SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 414/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovateliek || GGG
|}
zastupenych TOKAR advokatska kancelaria, s. r. o., Sidlisko Jas 936/5, Galanta, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/33/2024 z 25. februéra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 12. jina 2025 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti ich dovolania v civilnom spore.

I1.

2. Okresny sud rozsudkom zdecembra 2017 v spore Zzalujacich stazovateliek o zaplatenie
250 000 eur proti zalovanym prevadzatelovi autobusu a poistovni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou tohto autobusu staZovatelkdm priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
35000 eur a 25 000 eur za to, ze pri dopravnej nehode autobusu v roku 2015 zomrela ich dcéra
asestra. Vo zvySnej Casti ich Zalobu zamietol. Pri ur€eni vySky nahrady okresny sud vychadzal
z toho, ze smrtou ich dcéry a sestry bola staZzovatel'kam spOsobend nenapravitelna ujma v ich
osobnom arodinnom zivote. Na druhej strane okresny sud konStatoval, ze v spore neboli
preukdzané mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky na strane stazovateliek, ktoré ziju spolu
v spolo¢nej domdacnosti a funguju v podstate normalnym Zzivotom.



3. Na odvolanie stazovateliek krajsky sud rozsudkom z aprila 2019 zmenil rozsudok okresného
sudu tak, ze priznanti ndhradu st'azovateliek zvysil na 45 000 eur a 35 000 eur. Proti tomu Zalovana
poistoviia podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim zo septembra 2022 tak, ze
dovolanie v cCasti priznanej nahrady 20 000 eur a 15 000 eur odmietol, no v Casti nad 35 000 eur
a 25 000 eur rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, ze
krajsky sud sa bez zopakovania dokazovania odchylil od skutkovych zisteni okresného stdu
a stazovatel’kam priznal nidhradu nad obvyklym priemerom obdobnych pripadov. Krajsky sud
druhym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil. Po zopakovani dokazovania konstatoval, ze
doslo k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vézieb st'azovateliek so zosnulou. Ich vztah
vSak nemal podobu ekonomickej zavislosti. I tak stradanie stazovatelieck mimoriadne ovplyvnilo
astazilo ich zivot. Podla krajského stidu okresny std priznal stazovatel’kdm nahradu priblizne
0 15 000 vyssiu ako priemer v obdobnych pripadoch, a preto nim vo vztahu k stazovatel’kdm bola
naplnend poziadavka primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy.

4. Proti rozsudku krajského sidu podali stazovatel'ky dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku z dovodu narusenia pravnej istoty, ked’ze krajsky sid sa na zaklade totoznych
skutkovych zisteni v druhom rozsudku bez dostatocného vysvetlenia odchylil od svojho prvého
rozsudku. Ustavnou staZnostou namietanym uznesenim najvyssi sid dovolanie stazovateliek
odmietol. Vo vztahu k rozdielnym rozhodnutiam krajského stidu poukazal na to, ze krajsky sud bol
viazany jeho pravnym nazorom zo zruSujuceho uznesenia a vysku nahrady zdévodnil s odkazom
na rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodnuté o ndhrade obdobne postihnutych pozostalych pribuznych
pri totoZnej dopravnej nehode. Okrem toho krajsky sud zohl'adnil aj rozhodnutie Eur6pskeho sudu
pre 'udské prava (Kontrova proti Slovenskej republike), ktorym bola priznana nahrada pozostalej
matke dvoch maloletych deti 25 000 eur. Najvyssi sud uzavrel, Ze krajsky sud nélezite zdovodnil
svoje rozhodnutie.
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5. Stazovatel’ky namietaji, Ze napriek tomu, Ze medzi prvym a druhym rozhodnutim krajského
sudu neexistuju rozdiely medzi skutkovymi zisteniami vo vztahu ku kritériam na urcenie vysky
nahrady, krajsky sud vo svojom druhom rozhodnuti znizil ndhradu bez toho, aby konstatoval zmenu
skutkovych zisteni oproti prvému rozhodnutiu. StaZovatelky taktieZ nesuhlasia stym, aby
rozhodnutia okresného sidu vydané po prvom zrusenom rozhodnuti krajského sudu mohli byt
dostatoénym dovodom na zmenu posudenia primeranej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. Taktiez
uvadzaji, ze dovodom zruSenia prvého rozsudku krajského sudu boli procesné vady v postupe
krajského sudu. Stazovatel'ky preto namietaji nedostatoéné oddvodnenie druhého rozsudku
krajského sudu, ktory nevysvetlil, preco sa za totoznej skutkovej situacie odklonil od svojho prvého
rozhodnutia.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.



7. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie je zamerané
na vysledok, ¢o znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok. Konanie o ustavnej staznosti
nie je pokracovanim konania pred vSeobecnymi sidmi a ustavny sud pri svojom prieskume
nerozhoduje vo veci samej, ale preskimava, ¢i nie st skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, teda z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven ¢i maji za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody
(IIL. US 353/2024, 111. US 619/2021).

8. Z hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat pravomoc najvysSiecho sudu tustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zdkladnych prav
aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpretacia nebola svojvolna,
ale i formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia (IL. US 65/2010).

9. Prvy rozsudok krajského stidu bol zruSeny z dovodu, ze sa krajsky sud bez zopakovania
dokazovania odchylil od skutkovych zisteni okresného stdu, ktoré boli rozhodujice pre urcenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Nie je preto mozné prisvedCit nazoru st'azovateliek, podla
ktorého krajsky sid vo svojom druhom rozhodnuti vychadzal zrovnakych skutkovych zisteni
tykajucich sa kritérii urenia vysky nadhrady nemajetkovej ujmy ako pri svojom prvom najvyssim
sudom zruSenom rozhodnuti. NavySe, najvyssi std krajskému stidu vytkol aj to, ze pri ureni vySky
nahrady vzal do uvahy aj buduce, ateda neist¢ ocCakavania stazovatelieck. Po zopakovani
dokazovania tak dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sidu vychadzalo z inych skutkovych
zisteni, no predovSetkym z vyjadreného pravneho nézoru najvysSieho siidu vo vztahu k urc¢eniu
vysky ich ndhrady nemajetkovej ujmy. K tomu treba uviest’, Ze od sudu rozhodujiceho o odvolani
v civilnom spore z hl'adiska naplnenia ustavnych prav stran sporu nemozno ocakavat, ze bude
osobitne zdovodnovat ,,odklon* od svojho skorSieho zruSen¢ho rozhodnutia. Ucelom argumentacie
odvolacieho sudu v civilnom spore je zdovodnenie zaveru o potvrdeni, zmene alebo zruSeni
preskimavaného rozhodnutia sidu prvej inStancie s oh'adom na pravne zavizni argumentaciu
zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu.

10. Krajsky sud tym, Ze porovnal kritéria urcenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy v skutkovo
obdobnych pripadoch, pricom prihliadol na pravny ndzor najvysSieho stdu zo zruSujiceho
uznesenia, zrozumitelne vysvetlil svoj zaver o potvrdeni rozsudku okresného sidu. Nemozno sa
stotoznit’ s ndmietkou staZzovateliek o tom, Ze krajsky std prihliadol na obdobné, hoc aj okresnym
sudom pravoplatne rozhodnuté pripady. Je tomu tak preto, Zze prave porovnavanie exemplifikativne;
judikatary v obdobnych pripadoch je rozhodujicim prvkom pravnej argumentacie nadvizujlcej
na relativne neurcité pravne normy, podl'a ktorych sa mé najbliz§Sim pozostalym priznat’ primerana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. V zdsade len takouto metdédou mozno dospiet’ k pravne;j
istote, ktora sa prejavuje v priznani obdobnych nahrad v obdobnych pripadoch.

11. Zavery najvyssieho sudu, ktory odmietol dovolanie stazovateliek, preto nie st zjavne mylné
anie st prejavom svojvolného ¢i formalistického pristupu najvyssieho sudu k otazke pripustnosti
a dovodnosti dovolania. To vylucuje zdver o moznom poruseni ustavnych prav stazovateliek



na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie ustavnou staznostou namietanym uznesenim
najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



