SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 50/05-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktdbra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost MUDr. J. M., bytom B., zastupené¢ho advokatom JUDr. A. B.,
B., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 63/99
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. J. M. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 63/99 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 63/99

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. MUDr. J. M.  priznava primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
50 000 Sk (slovom pétdesiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud

Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
MUDr. J. M. na ucet advokata JUDr. A. B., B., vo vyske 6 309 Sk (slovom

Sest'tisictristodevit’ slovenskych korin) do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti MUDr. J. M. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. februara
2005 dorucena staznost MUDr. J. M., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho
advokatom JUDr. A. B., B., pre namietané poruSenie jeho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava*) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani zalobcu
MUDr. J. M. proti zalovanému Z. B. vedenom pod sp. zn. 33 C 63/99 o urdenie neplatnosti

skoncenia pracovného pomeru vypovedou.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze Zaloba o neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru bola podand okresnému sudu 25. augusta 1999. Prietahy v konani vidi stazovatel’
v tom, Ze okresny sud viac ako 5 rokov od podania zaloby nevyty¢€il termin pojednédvania.
Do dneSné¢ho dia nie je vec pravoplatne skoncend. V konani dochiddza podla nazoru

stazovatel’a k zbyto¢nym prietahom.



Stazovatel’ si uplatiiuje primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 200 000 Sk.
Svoj narok na priznanie primeraného financného zadostucinenia zdovodnil tym,

ze od podania navrhu do dnes$ného dna je v stave pravnej neistoty.

Namietané poruSenie zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vidi stazovatel' v tom, Ze konanie na okresnom stde zacaté podanim
navrhu z 25. augusta 1999 do dneSného dia nie je pravoplatne skoncené a v konani
dochadza podl'a jeho ndzoru k zbytocnym prietahom, ¢o spOsobuje stav pravnej neistoty

stazovatel’a.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto
rozhodol:

,»a) Okresny sud Bratislava Ill postupom v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 63/99
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru porusil zakladné pravo MUDr. J. M.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené clankom 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote zarucené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

b) Okresnému sudu Bratislava Ill sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 33 C 63/99 bez
zbytocnych prietahov konal.

c¢) MUDr. J. M. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk
(slovom dvestotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

d) Okresny sud Bratislava IIl je povinny MUDr. J. M. uhradit' trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. A. B., so sidlom B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vo svojom vyjadreni z 29. jina 2005 uviedol prehl'ad vykonanych ukonov v danej
pravnej veci a poukdzal na to, Ze v konani zistil dve obdobia dlhSej ne€innosti sudu, ktoré
vSak nemaju subjektivny zdklad na strane sudcu, ale st dosledkom rozsiahlej agendy na

okresnom sude.



Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni z 29. jina 2005 suhlasil s upustenim
od ustneho pojednavania. Pravny zéstupca stazovatela vo svojom podani z 12. jula 2005

stihlasil tiez s upustenim od ustneho pojednéavania.

Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. II1. US 50/05-12 zo 16. februara 2005 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tditnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).



Konanie o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 33 C 63/99, v ramci ktorého namieta st'azovatel’ zbytocné prietahy, mozno hodnotit’

ako konanie, ktor¢ je zlozité na dokazovanie.

V ramci druhého kritéria ,,spravanie ucastnikov konania“ ustavny sud nezistil také

spravanie Giéastnikov konania, ktorym by prispeli k celkovej dizke konania.

Zo spisu okresného sidu v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 33 C 63/99 Gstavny sud
zistil, Ze boli vykonané tieto ukony:

Diia 25. augusta 1999 bola okresnému stidu podana Zaloba.

Dna 23. septembra 1999 bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie k Zalobe a dolozenie
listinnych dokladov.

Diia 18. oktdbra 1999 doslo okresnému sudu vyjadrenie zalovaného k Zalobe.

Dna 23. novembra 1999 okresny sud vyzval Zalobcu na zaujatie stanoviska
k vyjadreniu zalovaného k Zalobe.

Dna 8. decembra 1999 doSlo okresnému sudu stanovisko Zalobcu k vyjadreniu
zalovaného.

Dna 10. januara 2000 sa v spise nachiddza Uradny zdznam o nahliadnuti Zalobcu
do spisu.

Dna 8. februdra 2000 oznamil pravny zéastupca Zalobcu okresnému stidu zmenu sidla
svojej advokatskej kancelarie.

Dna 20. aprila 2000 poziadal pravny zastupca Zzalobcu o vyty€enie terminu
pojednavania.

Dna 27. septembra 2002 okresny sud predvolal pravneho zastupcu Zzalobcu
na informativny vysluch nariadeny na 23. oktdber 2002.

Dnia 23. oktobra 2002 sa v spise nachadza uradny zdznam, Ze pravny zastupca
zalobcu sa na informativny vysluch nedostavil, svoju nepritomnost’ ospravedlnil telefonicky
a akceptoval termin 30. oktobra 2002.

Dna 30. oktobra 2002 sa uskuto¢nil na okresnom sude informativny vysluch

pravneho zastupcu zalobcu.



Diia 29. novembra 2004 sa v spise nachadza Uradny zaznam o nahliadnuti pravneho
zéastupcu Zalobcu do spisu.

Dna 14. decembra 2004 okresny sid vydal uznesenie o nepripusteni d’alSieho
ucastnika na strane zalovaného.

Dna 20. decembra 2004 okresny sud ziadal zalovaného o dolozenie listinnych
dokladov.

Dnia 10. janudra 2005 sa v spise nachadza uradny zdznam o nahliadnuti pravnicky
zalovaného do spisu.

Dna 21. januara 2005 Zzalovany dorucil okresnému sudu vyziadané doklady.

Dna 31. januara 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie (UcCastnici boli pritomni).
Pojednavanie bolo odrocené na 2. marec 2005.

Dna 1. februdra 2005 pravny zastupca doplnil do spisu listinné dokazy.

Dia 15. februdra 2005 doslo okresnému sudu vyjadrenie zalovaného.

Diia 23. februara 2005 bol uréeny termin pojednavania na 30. marec 2005.

Dna 30. marca 2005 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (ucastnici boli pritomni).

Dnia 5. aprila 2005 pravny zéastupca Zalobcu zaslal sidu substitu¢ntl plni moc.

Dna 18. aprila 2005 Zalovany dorucil okresnému studu listinné doklady.

Dna 11. méja 2005 sa uskutocnilo pojednavanie (G€astnici boli pritomni).

Diia 18. maja 2005 Zalovany dorucil okresnému stidu vyziadané doklady.

Diia 25. maja 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (ucastnici boli pritomni).

Dna 30. maja 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Na pojednavani bol vyhlaseny

rozsudok, ktorym sa Zaloba zamietla.

Pri skiimani treticho kritéria, ato postupu stdu v konani, Ustavny sud zistil,
ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 33 C 63/99 doslo k zbyto€nym prietahom
v obdobi od 8. decembra 1999 (okresnému stidu doslo stanovisko zalobcu) do 27. septembra
2002 (okresny sud predvolal pravneho zastupcu Zalobcu na informativny vysluch) v trvani
33 mesiacov. K zbyto¢nym prietahom doslo aj v obdobi od 30. oktébra 2002 (informativny
vysluch pravneho zastupcu zalobcu) do 14. decembra 2004 (uznesenie o nepripusteni
d’alSiecho ucastnika na strane zalovaného) v trvani 25 mesiacov. Celkové prietahy su

v trvani 58 mesiacov.



Ustavny sud zistil, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela zaru€eného

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k namietanému poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresného
sudu, tstavny sud mu prikdzal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 33 C 63/99 (bod 2 vyroku

nalezu).

Stazovatel’ si uplatnil primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 200 000 Sk. Svoj
navrh na priznanie primeran¢ho finan¢né¢ho zadostuc¢inenia odovodnil tak, ze nekonanim

okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stude ak sa stazovatel’
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel’a a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 33 C 63/99 a prikdzal okresnému sudu, ktory jeho pravo
porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DovfSenim opatreni smerujicich
zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie primeraného
finan¢ného zadost'udinenia vo vyske 50 000 Sk. Ustavny sud vzal do Givahy predmet sporu
ajeho zlozitost' a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil ustavny std najmi

s ohl'adom na zistené obdobie nec¢innosti okresného sudu a na uz uvedené kritéria rieSenia



zisten¢ho poruSenia zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného stdu (bod 3

vyroku nalezu).

Vo zvy$nej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku néalezu).

Stazovatel’ bol vo veci sCasti Gspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o ndhrade

trov konania okresnym sidom (bod 4 vyroku nalezu).

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod — je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického turadu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a odmenu za dva ukony pravnej
sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady, napisanie staznosti. Podl'a
takto urenych kritérii su trovy pravneho zastiipenia za dva ukony pravnej sluzby vo vyske
5 302 Sk (odmena za jeden tkon je 2 501 Sk plus rezijny pausal 150 Sk za kazdy ukon),
plus 19 % DPH, t. j. 6 309 Sk, ktoré ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ prdvnemu
zastupcovi stazovatel'a. Ustavny sud nepriznal odmenu za vyjadrenie pravneho zastupcu

z 12. jula 2005, pretoze iSlo o ukon zo strany Ustavného sudu nevyziadany (Ustavny sud



listom zo 6. jula 2005 ziadal iba vycislit’ trovy pravneho zastipenia a uviest, Ci stazovatel

trva na ustnom pojednavani).

Z uvedenych dévodov ustavny rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktébra 2005



