SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 250/2015-13

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015
predbezne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Daniel BlyStan s. r. o.,
Rastislavova 68, KoSice, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Daniel BlyStan,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, zdkladného
prava na prerokovanie veci v pritomnosti t¢astnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného sidu PreSov sp. zn. 3 Er/297/2011 zo 16. méja 2012,
postupom a uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 7 CoE/118/2012
z 30. augusta 2012 a postupom a uznesenim NajvysSieho suidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 ECdo/178/2013 z 24. septembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poisfoviia, a. s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 16. decembra
2014 dorucend sfaznost obchodnej spolocnosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie zdkladného
prava vlastnif majetok podFa ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,tstava‘),
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), zdkladného prava na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom auznesenim Okresného sidu PreSov (dalej len ,okresny sudd®)
sp. zn. 3 Er/297/2011 zo 16. maja 2012, postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky suad*“) sp. zn. 7 CoE/118/2012 z 30. augusta 2012 a postupom
auznesenim NajvySSiecho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvysSsi sud®)

sp. zn. 5 ECdo/178/2013 z 24. septembra 2014.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze sfazovatelka je pravnickou osobou
podnikajicou v oblasti poisfovnictva. Na zdklade poistnej zmluvy uzavretej medzi
stazovatelkou a fyzickou osobou — povinnou 2. oktébra 2007 sa tdto zaviazala platit
dohodnuté poistné. KedZze povinnd v rozpore s poistnou zmluvou dohodnuté poistné
zariadne sfaZzovatelkou poskytnuti sluzbu nezaplatila, sfazovatelka sa , v silade
s individudlne uzavretou rozhodcovskou doloZkou, ktoru povinny mal moZnost ovplyvnit*

obratila na ArbitraZzny sud KoSice (dalej len ,arbitraZny sud), ktory rozhodcovskym



rozsudkom zaviazal povinni na zaplatenie dlZného poistného s prisluSenstvom. Povinnd
dlZzné poistné v lehote vyplyvajucej z rozhodcovského rozsudku nezaplatila, preto
stazovatel'ka na podklade rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu podala sidnemu
exekudtorovi ndvrh na vykonanie exekucie, ktory nasledne poziadal okresny suid o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud oznacenym uznesenim Ziadosf sudneho
exekutora zamietol, ¢o po podani odvolania sfaZovatelkou krajsky sid oznacenym
uznesenim potvrdil. Dovolanie staZovatelky najvyssi sid oznacenym uznesenim odmietol,
pretoze ,,pripustnost dovolania nemozno vyvodit 7 ustanovenia § 239 O. s. p., a iné vady

konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim stidom zistené“.

Stazovatelka v sfaznosti namieta, Ze o ziadosti sudneho exekudtora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie okresny sid rozhodol bez nariadenia pojedndvania, ked
po preskimani vyZiadanych |, VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie
Zjedndvanych Prvou cesko-slovenskou poistoviiou Rapid, a. s.* dospel k zdveru Ze tieto
obsahuju podmienky spdsobujice znacnd nerovnovdhu medzi prdvami a povinnostami
zmluvnych stran (t. j. neprijatelné zmluvné podmienky), a preto je rozhodcovska dolozka
dojednand vich XV. casti neplatnd. Podla ndzoru sfazovatelky exekucny sdd pri
preskimavani exekucného titulu prekrocil svoju prdvomoc, ked rozhodcovsky rozsudok
preskiimal z hladisk, na ktoré ho zdkon neopraviuje, ale ,,nanovo konstruoval skutkovy
stav*, pricom ,,dospel k tiplne opacnym prdvnym zdverom ako rozhodcovsky sud“. Kedze
ani krajsky sud a najvySSi sid neochrénili stazovatelku pred svojvolnym postupom
okresného sidu, rovnako porusili jej prdvo na spravodlivy sidny proces. Krajskému sidu
pritom vytyka, Ze vo svojom rozhodnuti nevenoval Ziadnu pozornosf fiou predostretej
pravnej argumenticii aze opomenul vykonaf dokazy listinou a vypovedou
sprostredkovatela poistenia. Na druhej strane prdvny zdver najvysSSieho suddu, ktory
vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze ,,v stddiu exekucného konania, pri ktorom sid skiima,
¢i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie alebo ndvrh na vykonanie exekiicie
alebo exekucny titul nie sii v rozpore so zdkonom, je postacujice, ak su rozhodujiice
skutocnosti dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajiicimi zo spisu, vrdtane do neho

zaloZenych listin, a Ze v tomto Stddiu exekucného konania sa nevykondva dokazovanie ako



procesnd cinnost osobitne upravend v ustanoveniach § 122 aZ § 124 OSP*, povaZzuje

stazovatelka za arbitrarny a nepreskimatelny.

Stazovatelka v zavere sfaznosti vyjadruje presvedCenie, Ze uvedeny postup
a rozhodnutia vSeobecnych sudov st v rozpore nielen s relevantnymi prdvnymi normami
vnitro§titneho pravneho poriadku, ale aj judikatdrou dstavného sidu (IV. US 95/2010,
II1. US 162/2011, IV. US 394/2012) a Stdneho dvora Eurépskej tnie (C-40/08, C-472/11,
C-342/13), ktorého vyklad Smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica €. 93/13/EHS®) ,,je zdvdzny pre vsetkych
sudcov clenskych Stdatov“, pricom ich zavizuje ,,zohladnit to, ¢i dolozka znemoZiiuje po
jednoinstancnom rozhodnuti rozhodcovského sidu podat proti tomuto rozsudku Zalobu

alebo iny opravny prostriedok na vseobecny sid*.

Vychdadzajic z uvedenych skutocnosti sfazovatelka v petite Ziada, aby dstavny sud
ndlezom vyslovil, Ze oznaenym postupom a uzneseniami okresného sudu, krajského sidu
a najvyssieho stdu boli porusené jej zdkladné prava podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, aby oznadené uznesenia okresného sudu, krajského siudu
a najvyssieho sudu zrusil a vec vrétil najvysSiemu stidu na d’alSie konanie a aby stazovatelke

priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.
Podra €l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZzitosti navrhu
(v tomto pripade sfaznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o tUstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
tstneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti je ndmietka porusSenia zdkladného prava sfazovatelky vlastnif
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
konania podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom
auznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Er/297/2011 zo 16. mgja 2012, postupom
a uznesenim krajského sidu sp. zn. 7 CoE/118/2012 z 30. augusta 2012 a postupom
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 ECdo/178/2013 z 24. septembra 2014.



K namietke poruSenia oznacenych prav stazovatelky postupom a uznesenim

okresného sadu sp. zn. 3 Er/297/2011 zo 16. maja 2012

Pri prerokovani tejto Casti sfaznosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory limituje hranice pravomoci ustavného
sidu a vSeobecnych stdov rozhodujicich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, Ze ochrany zdkladného prdva a slobody sa na dstavnom side moZno

domadhat v pripade, ak takuto ochranu nemd6zu poskytnuf vSeobecné sudy.

Vzhladom na to, Ze na preskimanie postupu a rozhodnutia okresného stidu bol
v prvom rade povolany krajsky (druhostupniovy) sud, ktorého pravomoc predchddza
pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavaf rozhodnutie sidu prvého stupia
v tejto veci, ustavny sud sfaznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej
prerokovanie (podobne IV. US 405/04, 1II. US 133/05, I11. US 290/06, III. US 288/07,
11. US 208/08, II1. US 72/09 a iné).

K namietke poruSenia oznacenych prav stazovatelky postupom a uznesenim

krajského sidu sp. zn. 7 CoE/118/2012 z 30. augusta 2012

Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujicej proti
uvedenému postupu a uzneseniu krajského sidu vychadzal dstavny sid v zmysle rozsudku
Eurdpskeho sudu pre Iudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceskd republika (staznost ¢ 46129/99, body 51, 53 a54) z pravoplatnosti staZnosfou
napadnutého uznesenia najvys$Sieho sidu, ktorym odmietol dovolanie staZovatelky ako
procesne nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3

zékona o tdstavnom suide povaZzoval v tomto pripade za zachovand.

Ustavny sid  konStatuje, e uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach

(napr. sp. zn. I. US 359/2012 z22. augusta 2012, sp. zn. II. US 160/2013 z 28. februira



2013, sp. zn. IIL. US 433/2013 z10. septembra 2013, sp. zn. III. US 455/2013
z 26. septembra 2013, sp. zn. L. US 14/2014 z22. janudra 2014, sp. zn. 1. US 41/2014
z29. janudra 2014, sp.zn.IL US 389/2014 z23. jila 2014, sp. zn. IL. US 816/2014
z 26.novembra 2014, sp.zn. III. US 702/2014 ainych) podrobne analyzoval dovody
zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti sfazovatelky, ktorymi napddala poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, Cl. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami odvolacich sidov, ktorymi boli potvrdené
uznesenia prvostupniovych sudov o zamietnuti Zziadosti sudneho exekttora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého
mala byf exekdcia vedend, nebol spdsobilym exekuénym titulom z dovodu, zZe
rozhodcovsku dolozku si  povinnd individudlne nevyjednala, resp. uznesenia
prvostuptiovych sudov o zastaveni exekicie, preto v okolnostiach posudzovaného pripadu

nepovazoval za ucelné tieto duplicitne citovaf a v podrobnostiach na ne odkazuje.

V danom pripade krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia
okrem iného uviedol:

,, Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol
vyvodeny sprdvny prdvny zdver...

Len na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukdzaf
na skutocnost, podla ktorej uicastnici dria 2. 10. 2007 uzatvorili poistnii zmluvu, pricom je
sucast tvorili vsSeobecné poistné podmienky. Prdvna tiprava poistnych zmliv je
v Obcianskom zdkonniku obsiahnutd v 8. casti...

Podla dohodnutej rozhodcovskej doloZky (cast XV. VSeobecnych poistnych
podmienok) sa vSetky spory zo zmluvy mali riesit vylucne v rozhodcovskom konani pred
rozhodcovskym siidom. Takdto zmluvnd podmienka v Standardnej formuldrovej zmluve
alebo vo Vseobecnych poistnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord
nebola spotrebitelom individudlne dojednand a ktord vyZaduje od spotrebitela, aby spory
s doddvatelom rieSil vylucne v rozhodcovskom konani brdni tomu, aby na zdklade nej
vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekucnym titulom pre udelenie poverenia

na vykonanie exekiicie...



Obciansky zdkonnik ucinny do 31. 12. 2007 len demonstrativne menoval niektoré
neprijatelné podmienky a teda charakter neprijatelnych podmienok mohli maf i iné
podmienky sposobujiice znacnii nerovnovdhu v prdavach a v povinnostiach zmluvnych strdn
v neprospech spotrebitela. Obciansky zdkonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami
sposobujicimi  znacnui nerovnovdhu v prdvach a v povinnostiach zmluvnych strdn
v neprospech spotrebitela v ustanoveni § 53 vZdy spdja sankciu neplatnosti...

Nedovodnym je i poukaz na potrebu nariadenia pojedndvania v prejedndvanej veci.
Ustanovenie § 115 ods. 1 O. s. p. ukladd sidu povinnost nariadif pojedndvanie iba
na prejednanie veci samej, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Uznesenie o zamietnuti Ziadosti siidneho exekiitora nie je rozhodnutim vo veci samej...

Ohladne tvrdeni o nemoZnosti skumania platnosti rozhodcovskej doloZky
v exekucnom konani a o prekdZke prdvoplatne rozsidenej veci vytvorenej exekucnym
titulom odvolaci sid poukazuje na zdsadné stanovisko vyslovené Ustavnym siidom
Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 24. 2. 2011 ¢& k. 1V. US 55/11-19. V odévodneni
tohto rozhodnutia poukdzal na to, Ze ak Exekucny poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2
pojedndval o skumani siladu exekucného titulu so zdkonom ako takym (t. j. ¢i uz zdkonom
hmotnoprdvneho charakteru alebo zdkonom procesnoprdvneho charakteru), exekucny sid
mohol exekucny titul preskimavat aj z hladiska prislusnych hmotnoprdvnych zdkonnych

ustanoveni a nielen z procesného hladiska.

Preskimanim oznaceného uznesenia krajského stidu dstavny sid dospel k zaveru, Ze
krajsky sdd konal v medziach svojej prdvomoci, ked’ prislu§né ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne stladnym sposobom, jeho uvahy
vychddzaji z konkrétnych faktov, si logické, a preto aj celkom legitimne a prdvne
akceptovatelné. Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim
sposobom reflektoval na sfazovatelkou vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval
relevantné hmotnoprdvne a procesnoprdvne ustanovenia vSeobecne zdvidznych pravnych
predpisov asvoje rozhodnutie o potvrdeni prvostupiového rozhodnutia presvedcivo

a nélezite oddvodnil. MoZno teda uzavrief, Ze krajsky sud zodpovedal vSetky prdvne



a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, ktorej sa staZovatelka

svojim ndvrhom doméhala.

Skuto€nost, Ze sfazovatelka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoZiuje,
nemoOze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nidzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradif prdvny nédzor krajského sidu

svojim vlastnym (obdobne 1. US 313/2010, I1. US 134/09, III. US 127/2012).

KedZe tustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innu suvislost medzi oznadenym postupom
a uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim zdkladnych prav sfazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
staznost v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhladom na skutoCnosf, Ze ndmietku poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy aprdava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu oznadenym postupom
a uznesenim krajského sudu sfazovatelka osobitne neoddvodnila v zmysle § 20 ods. 1
zédkona o ustavnom sude, ustavny sud sfaznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

K namietke poruSenia oznacenych prav stazovatelky postupom a uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 5 ECdo/178/2013 z 24. septembra 2014

Z rovnakych dovodov ako v pripade odvolacieho sidu udstavny sid odmietol aj
staznost v Casti, ktorou sfazovatelka namieta poruSenie oznaCenych prav uvedenym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky, pretoze ,, pripustnost
dovolania nemoZno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237

0. s. p. neboli dovolacim siidom zistené .



Uvedené rozhodnutie najvysSieho sudu povazuje stazovatelka za arbitrarne
a nepreskumatelné, pricom najvysSiemu sudu vytyka najmé to, Ze nenapravil pochybenia

sudov niz8ich stupniov, o ktorych existencii je presved¢ena.

Aj preskimanim oznaceného uznesenia najvysSieho sidu tstavny sid dospel
k zdveru, Ze najvysSi sid sa v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku dosledne
zaoberal namietkami sfazovatelky, ktoré uplatnila uzZ v odvolacom konani, pricom tieto
opidtovne predniesla ako dovody dovolania. Jasne a zretelne uviedol, preco rozhodnutia
sudov nizSich stuptiov konajucich vo veci povazoval za sprdvne a vydané v sulade
so zdkonom. Dotkol sa v podstate vSetkych relevantnych namietanych okolnosti, avSak
nezistil ni¢, ¢o by odévodiiovalo potrebu jeho zdsahu v uvedenej veci. Najvyssi sud uviedol,
ktorymi zdkonnymi ustanoveniami prisluSného procesnopravneho predpisu sa pri
posudzovani veci stazovatelky spravoval a ako ich aplikoval. Jasne a zrozumitelne ozrejmil,
preco povazoval dovolanie staZzovatelky za také, ktorého pripustnost nemozno vyvodif z §
239 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Najvyssi sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sddu preskimal aj zhladiska pripadnych nedostatkov
predpokladanych ustanovenim § 237 OSP, avSak s negativhym vysledkom. Na zaklade
uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v rozhodnuti najvysSieho sudu nezistil svojvolu,

arbitrarnosft ani jeho neoddvodnenost.

Vo vzfahu k ndmietkam sfaZovatelky dstavny sud pripomina, Ze vSeobecny sid musi
vykladat a pouZivaf ustanovenia na vec sa vzfahujicich zdkonnych predpisov v stlade
s uCelom zdkladného pridva na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno toto ani iné zdkladné prava obmedzif spdsobom zasahujicim do ich podstaty
a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikécii prisluSnych pravnych
predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym
pravam a oprdvnenym ziujmom tcastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05,

III. US 78/07, T1. US 212/2011). Princip spravodlivosti a poZiadavka materidlnej ochrany
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prav st totiZ podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovSetkym

sudnej) v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skutocnosti tstavny sid povazuje napadnuty
postup najvysSieho sudu, ako aj jeho uznesenie o odmietnuti dovolania sfazovatelky
z Ustavného hladiska za udrzatelny, a kedZe medzi nimi a ndmietkou poruSenia zdkladnych
prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil Ziadnu pricinnd stvislost, staznost v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Staznost v Casti, ktorou stazovatelka namietala porusenie zakladného prava podrla ¢l.
20 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym postupom
a uznesenim najvysSieho sudu, tstavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
side z dbovodu nesplnenia zdkonom predpisanych ndleZitosti spocivajicom v absencii

pravne relevantného odovodnenia v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2015
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