SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 405/09-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ Ing. J. B., O., zastupené¢ho advokatom JUDr. F. K., D., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na slobodu prejavu zaruéeného v ¢&l. 26 Ustavy
Slovenskej republiky a zédkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin & k. 8 C
321/01-253 z 25. oktdbra 2007 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 60/08 z
26. novembra 2008 a takto

rozhodol:

Zéakladné pravo Ing. J. B. na slobodu prejavu zarutené v &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladné pravo na spravodlivé siidne konanie zaru¢ené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stiidu v Ziline sp. zn. 7 Co 60/08 z 26. novembra
2008 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin ¢. k. 8 C 321/01-253 z
25. oktoébra 2007 poruSené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 405/09-17 z 10. decembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. B., O. (dalej len ,,stazovatel*), vo
veci namietaného porusSenia zakladného prava na slobodu prejavu zaruceného v ¢l. 26
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 tstavy rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin (d’ale;j
len ,,okresny sud) €. k. 8 C 321/01-253 z 25. oktdbra 2007 a rozsudkom Krajského sudu v
Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 7 Co 60/08 z 26. novembra 2008 z dovodu ich

uzkeho prepojenia.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 321/01
okresny sud konal o zalobe J. V. (dalej len ,,zalobca*) a M. V. (d’alej len ,,zalobkyna®, spolu
d’alej len ,,zalobcovia®“) proti stazovatelovi o ochranu osobnostnych prav a nahradu
nemajetkove] ujmy v peniazoch. V zmysle zaloby mal stazovatel zasiahnut' do
osobnostnych prav Zalobcov tym, Ze na zasadnuti valného zhromazdenia Pozemkového
spolocenstva urbaru O. (d’alej len ,,pozemkové spolocenstvo*) konaného 1. aprila 2001 mal
stazovatel oznacit' zalobcov za osoby, ktoré nepravom zadrziavaju peniaze patriace
pozemkovému spolo€enstvu. Stazovatel bol pozemkovym spoloCenstvom ako jeho vtedajsi
predseda splnomocneny, aby v mene pozemkového spolocenstva podal podnet na trestné
stihanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu v suvislosti s peniazmi, ktoré

¢

za prebytky dreva nevyplatila spolo¢nost’ P., v. o. s. (dalej len ,,spolocnost™), tak ako mala
pozemkovému spoloCenstvu, ale ich na zaklade uzavretych najomnych zmlav vyplatila
zalobcom, ktori ich vSak pozemkovému spolocenstvu nevydali. Stazovatel’ dal podnet na

trestné stihanie 19. janudra 2000, pri¢om na valnom zhromazdeni konanom 1. aprila 2001



oboznamil ¢lenov pozemkového spoloCenstva so stavom trestného konania, a to tak, Ze im
precital znenie uznesenia vySetrovatela Obvodného oddelenia Policajného zboru Dolny
Kubin (dalej len ,,vysetrovatel*) CTS: ORP-047/2000 z 10. augusta 2000, v zmysle ktorého
mal podla tvrdenia staZovatela vySetrovatel rozhodnut, Ze ,,... Zalobcovia 1) a 2) v
novembri roku 1992 svojim konanim naplnili znaky trestného cinu podvodu, avsak trestné
konanie z dovodu premlcania odloZil “. Stazovatel’ po precitani predmetného uznesenia mal
na valnom zhromazdeni pozemkového spolocenstva pritomnych Elenov vyzvat, aby si
ziadali peniaze patriace pozemkovému spoloCenstvu od Zalobcov, ktori ich mali

neopravnene zadrziavat’.

Okresny sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 8 C 321/01-253 z 25. oktoébra 2007
rozhodol, ze stazovatel’ svojim konanim nezasiahol do osobnostnych prav zalobcu, preto
zalobu zalobcu proti stazovatel'ovi zamietol, avSak st€asne rozhodol, Ze stazovatel' svojim
konanim zasiahol do osobnostnych prav zalobkyne, preto jej Zalobe vyhovel a stazovatel'ovi
ulozil povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobkyni na najblizZSom valnom zhromazdeni
pozemkového spoloCenstva, a tiez, aby okresnym sudom ur€eny text ospravedlnenia
zalobkyni zverejnil na informacnej tabuli pozemkového spolo¢enstva. Navyse, okresny sud
ulozil stazovatelovi zaplatit’ zalobkyni nemajetkova ujmu v sume 30 000 Sk, pricom vo

zvysku Zalobu zalobkyne zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sidu sa odvolali vSetci Gcastnici konania,
pricom staZovatel argumentoval tym, Ze svojim konanim nemohol zasiahnut' ani do
osobnostnych prav zalobkyne, pretoze rovnako, ako aj v pripade Zalobcu svoje hodnotiace
usudky, ktoré adresoval vo¢i obom zalobcom na dotknutom valnom zhromaZzdeni
pozemkového spolo€enstva odvodzoval z ,, verejnej listiny “, a to z uznesenia vySetrovatel’a.
Krajsky sud v ramci odvolacieho konania napadnutym rozsudkom sp. zn. 7 Co 60/08
z26. novembra 2008 potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu, pricom zmenil iba okresnym

sudom sformulovany text ospravedlnenia zalobkyni.

Stazovatel' podal ustavnému sidu staznost’ proti potvrdzujucej Casti rozsudku

krajského sudu sp. zn. 7 Co 60/08 z 26. novembra 2008, ktorti tato argumentacne



zdovodnuje predovSetkym skutocnostou, Ze svojim konanim nemohol zasiahnut' ani do
osobnostnych prav Zalobkyne, pretoze pri formulovani svojich hodnotiacich usudkov na jej
adresu (rovnako, ako aj v pripade Zzalobcu) vychddzal zo zaverov vySetrovania
vySetrovatel’a, teda z ,, verejnej listiny “, a teda si tieto konsStatovania sdm nevymyslel, takze
sa nezakladaju ani na 1zi, ani na jeho domnienkach. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze
svojimi vyrokmi iba komentoval skuto¢nosti preukazané v trestnom konani, pricom podla
neho mozno zakonnu ochranu uplatnit’ len proti prejavom, ktoré su zasadne nepravdivé
alebo pravdu skresl'uju. Zakonni ochranu mozno pripadne podla stazovatela uplatnit’ aj
proti prejavom, ktoré st sice pravdivé, avSak tykajuce sa sukromnej — intimnej sféry zivota
fyzickej osoby a su spdsobilé privodit’ jej ujmu, pricom v danych okolnostiach o takyto
pripad neslo. NavySe, stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze jeho konStatovania adresované
zalobkyni boli iba jeho hodnotiacimi sudmi, pri¢om ,, Hodnotiace sudy (kritika) maju vzdy
subjektivnu povahu (na rozdiel od skutkovych tvrdeni, ktoré maju povahu objektivnu), su

teda prejavom ndazoru toho, kto hodnotiaci usudok prednasa. .

V stvislosti s vykladom pojmu ,, hodnotiaci usudok* stazovatel’ v staznosti okrem
in¢ho uviedol: «V zmysle judikatury Europskeho dvora pre ludské prava vo veci Feldek
c. Slovensko (rozhodnutie z 12. 7. 2001, 29032/95) , pravdivost vyhlasenia, ktoré je
hodnotiacim usudkom nepodlieha dokazovaniu. Sud zasadne nemohol prijat tvrdenie, Ze
hodnotiaci usudok mozZe byt za takyto povazovany, len ak je sprevadzany faktami, na
ktorych je zalozeny.* Otdazka rozlisenia medzi ,,tvrdenou skutocnostou* a ,, hodnotiacim
usudkom* bola rieSena v pripade Jerusalem v. Rakusko (rozhodnutie z 27. 2. 2001,
¢. 26958/95): ,, Existencia tvrdenych skutocnosti by mala byt preukdzana, kym pravdivost
hodnotiacich usudkov nie je dokdzatelna. PozZiadavku dokazat' pravdivost hodnotiacich
usudkov nemozno splnit a sama o sebe porusSuje slobodu ndzoru, ktord je zdkladnou

sucastou prava chraneneho ¢l. X Eurdopskeho dohovoru. “»

Stucasne stazovatel wuviedol, Ze tieto svoje hodnotiace usudky =zaloZil na
rozhodnuti organu ¢inného v trestnom konani, pricom tak konal v dovere v spravnost’
tohto rozhodnutia, a odvolavajiic sa na rozhodnutia ustavného sudu (III. US 116/01,

I11. US 83/01) stazovatel’ poukazal na skutocnost, Ze nie je len ulohou sudu re$pektovat’



princip prezumpcie neviny, ale aj nevhodné vyroky organov pripravného trestného konania,
ktoré by sa v podstate rovnali vysloveniu viny trestne stihanej osoby, by mohli tento princip
porusit, a to najmd vtedy, pokial’ by napr. podnietili verejnost’ uverit’, Ze trestne stithana

osoba je vinna.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

.S uvedenym nazorom Krajského sudu sa nestotoznujeme, naopak domnievame sa,
Ze k poskodeniu dobrého mena, cti a povesti Zalobkyne 2) nedoslo priamo konanim
Zalovaného, ale na zdiklade zdaverov uznesenia OO PZ Dolny Kubin CTS: ORP-047/2000 zo
dna 10. 08. 2000, v ktorom organ cinny v trestnom konani oznacil konanie Zalobcov ako
protipravne. ...

Vzhladom na to, Ze konanie Zalobcov bolo predmetom trestného konania, nemozno
hovorit, ze by spadalo do ich sikromnej (intimnej) sféry. Zalovany, plniac uilohy predsedu
PSU pravdivo informoval clenov PSU o jeho vysledkoch, pricom vyjadril mordlne
odsudenie Zalobcov a apeloval na ich zmysel pre cest, ked’ Ziadal od nich vratenie penazi,
o ktoré UPS svojim konanim pripravili. Mordlne odsudenie Zalobcov v spolocnosti, ako aj
znizenie ich spolocenskej vaznosti nepramenia z konania Zalovaného, ale predstavuju

¢

negativny dosledok trestného konania voci zalobcom. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,Zdkladné pravo stazovatela na slobodu prejavu zarucené v ¢l. 26 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. X. dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ako
aj pravo na sidnu ochranu, v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR a prdava na spravodlivy sidny proces
v sulade s hodnotami zarucenymi clankom VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo v konani pred Okresnym sudom Dolny Kubin vedenom pod
sp. zn.: 8 C/321/2001-253, ako aj v konani pred Krajskym sidom Zilina vedenom pod
sp. zn.: 7 Co/60/2008 porusené.

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn.: 7 Co/60/2008 z dna 26. 11. 2008, v casti,
v ktorej Krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 8§ C/321/2001-253



zdna 25. 10. 2007, vo vyrokoch 3., 4., 5., 7 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
v Dolnom Kubine zo dna 25. 10. 2007 vo vyrokoch 3., 4., 5., 7., sa zruSuje.

‘

Krajsky sud Zilina je povinny nahradit staZovatelovi trovy tohto konania. "

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili t¢astnici konania:
za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 121/10 z 5. februéara 2010, za krajsky
sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 78/2010 z 8. marca 2010 a pravny zastupca
stazovatel’a stanoviskom k uvedenym vyjadreniam okresného sudu a krajského stidu listom

zo 16. marca 2010.

2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych tikonov vykonanych
vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 321/01 uviedol:

, Pokial' sa tyka obsahu staznosti a namietaného poruSenia zdkladného prava na
slobodu prejavu zaruceného ¢l. 26 Ustavy slovenskej republiky a zdkladného prdva na
spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, do
hodnotenia dokazov a vyslovenia prdavneho nazoru sudcu v rozhodnuti zo strany predsedu
sudu nebolo zasahované resSpektujic skutocnost, ze podla zakona ¢. 385/2000 Z. z. § 2
ods. 1.-4/, sudca je predstavitel sudnej moci. Pravomoc sudu sudca vykondava na nezavislom
a nestrannom sude oddelene od inych Statnych orgadnov. ...

Za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi je sudca viazany aj pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vyssieho stupna. ...

Zaroven oznamujem, Ze... suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednavania.

2.2 Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol:

., Vo veci prijatej na dalsej konanie staznosti Ing. J. B.,... rozsudkom KS v Ziline
sp. zn. 7 Co/60/2008 z 26. 11. 2008 Vam oznamujem, Ze po vecnej, stranke nemam dodat
viac, nez je uvedené v rozhodnutiach tychto sudov a zdaroven suhlasim s tym, aby... ustavny
sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k nazoru, Ze od

‘

sudneho pojedndvania nemozno ocakdvat dalsie objasnenie veci. ‘



2.3 Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniam okresného
sudu a krajského sudu uviedol:

., V plnej miere zotrvavame na nasom pisomnom stanovisku uvedenom v odévodneni
staznosti zo dna 26. 11. 2008.

Zdaroven vyjadrujeme suhlas s tym, aby Ustavny sid SR v konani o staznosti ndsho
klienta, vo veci porusenia zdkladného prava, vedenej pod ¢. kon.: II. US 405/09 upustil od

ustneho pojedndvania o prijatom navrhu...

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia oznacenych prav tstavy.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zékladného prava na slobodu prejavu
zaruceného v ¢l. 26 Gstavy a zdkladného prava na spravodlivé siidne konanie zaruc¢eného
v €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sidu sp. zn. 7 Co 60/08 z 26. novembra 2008
v spojeni s rozsudkom okresného sudu €. k. 8 C 321/01-253 z 25. oktdbra 2007.



1. Stazovatel’ vo svojej staznosti vyjadril nespokojnost’ predovsetkym s rozsudkom
krajského studu sp. zn. 7 Co 60/08 z 26. novembra 2008, ktory podl'a jeho ndzoru nenapravil
pochybenie okresného sudu v rozsudku €. k. 8 C 321/01-253 z 25. oktobra 2007 tykajlice sa
stazovatel'om tvrdeného nespravneho pravneho postdenia jeho zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav zalobkyne podl'a § 11 a nasl. Obcianskeho zédkonnika, ¢im mal krajsky
sud porusit’ zédkladné pravo stazovatela na spravodlivé stidne konanie a v konecnom

dosledku aj jeho zakladné pravo na slobodu prejavu.

Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc mu spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy umoziiuje preskimat aj
napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i st, alebo nie s v stlade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zékony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zadkony nevylozili spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu médzu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 117/05, 1I. US 127/07). Ak nie s splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim v§eobecného sudu pripadne postupom, ktory mu predchadzal.

Ustavny sud z rozhodnutia krajského sudu zistil, Ze krajsky sid sa stotoznil
s pravnhym nazorom okresného sudu, z vykonaného dokazovania ktorého vyplynulo, ze
hodnotiace Gsudky, ktoré na valnom zhromazdeni pozemkového spoloCenstva stazovatel

adresoval Zalobkyni, sa nezakladali na pravde, na rozdiel od jeho tvrdeni adresovanych



zalobcovi. StaZovatel' sice aj v konani pred vSeobecnymi sudmi, ako aj v konani pred
ustavnym sudom argumentuje tym, ze hodnotiaci usudok tak voci zalobcovi, ako aj voci
zalobkyni odvodzoval iba z rozhodnutia vySetrovatela, ktory konanie oboch zalobcov

oznacil ako protipravne, s ¢im sa podl'a tvrdenia staZovatel'a krajsky stid nevysporiadal.

Z uznesenia vysetrovatela CTS: ORP 047/2000 z 10. augusta 2000, ktoré bolo
sucastou vyziadan¢ho stidneho spisu vedené¢ho na okresnom stide pod sp. zn. 8 C 321/01
a na ktoré sa stazovatel’ odvolava, vyplyva, ze ,, Policajnym preverovanim bolo zistené, Ze
naplnenie zmluvy u M. V. ... bolo ciastocné a u ostatnych nedoslo k naplneniu obsahu
uvedenych zmluv. . Kvoli identifikacii zmliv, o ktorych pojednava vySetrovatel’, je
nevyhnutné uviest’, Zze zo sudnych rozhodnuti, ako aj zo sidneho spisu vyplyva, Ze obaja
zalobcovia mali so spolocnostou uzatvorené niajomné zmluvy, ktoré podla vypovedi
svedkov mali charakter iba ,,fiktivnych najomnych zmluv*, ked'ze na ich zaklade mala
v skuto¢nosti spolo¢nost’ platit’ prostrednictvom zalobcov pozemkovému spolocenstvu za
tazbu ,,urbarskeho * dreva, pretoze ,,... urbar zakladali, nebolo uctovnictvo a potrebovali
peniaze* alebo, Ze tento sposob platby bol ,,... pre PSU vyhodny z danovych dovodov*.
Studnym dokazovanim vSak bolo tieZ preukdzané, ze Zalobkyna, na rozdiel od zalobcu,
v skuto€nosti spolo¢nosti aj prenajimala priestory, takze v jej pripade doSlo asponi
k ¢iastocnému naplneniu najomnej zmluvy, o v kone¢nom dosledku konStatoval aj

vySetrovatel’, ktory vSak mieru naplnenia tejto zmluvy nekonkretizoval.

Vzhl'adom na uvedené je teda nepochybné, Ze z uznesenia vySetrovatela vyplyvala
iba vSeobecna informdcia, Zze u Zalobcu vobec nedoSlo k naplneniu obsahu najomnej
zmluvy, zatial' ¢o u Zalobkyne doSlo k jej naplneniu iba Ciastocne. Stazovatel’ vSak tato
vSeobecni informdciu vySetrovatela pri svojom prejave na valnom zhromaZdeni
pozemkového spoloCenstva zovSeobecnil a konkretizoval generdlne vo vztahu k obom

zalobcom, a to tak, ze obaja zadrziavaju ,, urbarske *“ peniaze.

Podl'a nazoru tustavného stdu krajsky sud (rovnako ako pred nim aj okresny sud)
logicky a vo vzajomne neodporujucich si stivislostiach odovodnil svoj zaver, ze hodnotiace

(generalizujuce) uUsudky stazovatela adresované Zalobcom prekrocili ramec skuto¢nych



zisteni vySetrovatel'a (na ktoré sa st'azovatel’ odvolaval), iba pokial’ i$lo o Zalobkynu, ked’Ze
u nej doSlo iba k ¢iastocnému avSak blizSie nezistenému naplneniu zmluvy. Toto zistenie
vSak st'azovatel opomenul a bagatelizoval tak, Ze v zmysle nim vyslovenych tvrdeni vSetky
finan¢né prostriedky, ktoré Zzalobkyna prevzala od spolo¢nosti, patrili podla neho
bezpochyby pozemkovému spolo¢enstvu. Uvedené konStatovania st'aZzovatela mohli mat’
teda za nasledok zasah do osobnostnych prav zalobkyne v jej socidlnej sfére, ked’ze sa na fiu

mohlo nahliadat’ ako na osobu, ktora zadrziavala vSetky ,, urbarske ““ peniaze.

Vzhl'adom na rozpor medzi neuritym zaverom vySetrovatela a prejavom
stazovatela, ako aj vzhl'adom na vysledky sidneho dokazovania, v rdmci ktorého aj
konatelia spoloc¢nosti vyhlasili, Ze finan¢né prostriedky vyplatené Zalobkyni boli ndjomnym
na zaklade s fiou uzavretou ndjomnou zmluvou, vSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze

uvedené vyhlasenie stazovatela zasiahlo do osobnostnych prav zalobkyne.

Podla zaverov krajského sudu vsak tento nésledok (zdsah do osobnostnych prav)
nemal prejav stazovatela adresovany zZalobcovi, pretoze v jeho pripade nedoSlo vobec k
naplneniu najomnej zmluvy, ¢o bolo v stlade aj so zavermi vySetrovatela, z ktorych

stazovatel’ vychadzal.

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2, €l. 152 ods. 4 tstavy).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje zavery

v spojeni so zavermi okresného sidu, s ktorymi sa v podstatnej miere stotoznil, uviedol

a zdovodnil v ich logickej postupnosti.
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Ustavny sud uznava, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej &innosti (II. US 3/97, 1. US 225/05,
II. US 56/07) vyslovil, Z¢ pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nezahfiia
v sebe zaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskonéi podla
predstav ucastnika konania, tito okolnost sama osebe nie je pravnym zakladom pre

namietnutie porusenia tychto prav staznost'ou pred tstavnym sadom.

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny nazor krajského sudu (v spojeni s rozhodnutim
okresného sudu) v danej veci je zdovodneny vycCerpavajucim spdsobom, ktory ustavny sud
povazuje za Ustavne akceptovatel'ny. Zo zaverov krajského sidu nevyplyva jednostrannost’
alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu.

Uvedené¢ bolo zakladom pre rozhodnutie Gstavného sudu, podla ktorého rozhodnutim
krajského sudu sp. zn. 7 Co 60/08 z 26. novembra 2008 v spojeni s rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 8 C 321/01-253 z 25. oktdbra 2007 nebolo poruSené zakladné pravo stazovatela
na spravodlivé sidne konanie zaru€ené v Cl. 46 ods. 1 Ustavy, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. Stazovatel v suvislosti s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 7 Co 60/08
z 26. novembra 2008 v spojeni s rozsudkom okresného suadu ¢. k. 8 C 321/01-253
z 25. oktobra 2007 namietal aj porusenie zadkladného prava na slobodu prejavu zaru¢eného

v ¢l. 26 Ustavy, avSak aj napriek tomu, Ze stazovatel’ bol v konani pred Gstavnym stidom

11



zastipeny kvalifikovanych pravnym zéastupcom, namietané poruSenie tohto zakladného
prava osobitne nezdovodnil, ale jeho porusenie sam odvodzuje, resp. nadvédzuje iba na nim
tvrdené porusSenie zdkladného prava na spravodlivé stidne konanie zarucené¢ho v ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Vzhladom na wuz uvedeny spdsob odovodnenia stazovatela vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 26 Gstavy ustavny sid konStatuje, Ze ked’ze nedoslo k zisteniu

porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, nemohlo ddjst” ani k poruseniu ¢l. 26 ustavy.

Okrem toho ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ustavny sud
osobitne nezistil ani ziadnu existenciu pric¢innej suvislosti medzi namietanym porusenim
zakladného prava zaru€eného v ¢l. 26 Gstavy a namietanymi rozhodnutiami vSeobecnych

sudov.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze rozhodnutim krajského stdu
sp. zn. 7 Co 60/08 z 26. novembra 2008 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 8 C
321/01-253 z 25. oktdbra 2007 nebolo porusené ani zakladné pravo stazovatela na slobodu

prejavu zarucené v ¢l. 26 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O ulozZeni povinnosti niektorému z Ucastnikov konania, aby uplne alebo scasti
uhradil inému tucastnikovi konania jeho trovy, rozhoduje ustavny sud podla ,,vysledku
konania®“ (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) zohladnujuc (obdobne ako v pripade
rozhodovania o priznani primeraného financného zadostucinenia), ¢i bola staznost
dovodna, teda ¢i ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav alebo slobod stazovatela

zarucenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve vo veci same;.
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 30. marca 2010
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