SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 29/2015-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 18. marca 2015
predbezne prerokoval ndvrh Okresného sidu Bratislava I, zastipeného sudkytiou
JUDr. Gabrielou Bul'ubasovou, na zacatie konania o sulade § 768db zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a takto

rozhodol:

Néavrh Okresného sidu Bratislava I na zacatie konania o stlade pravnych predpisov

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bol 13. oktSbra
2014 prostrednictvom poStovej prepravy doruc¢eny ndvrh Okresného sidu Bratislava I (dale;j
len ,okresny sud®“ alebo ,navrhovatel*), zastipeného sudkynou JUDr. Gabrielou

BulubaSovou, na zacatie konania o sulade § 768db zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny



zékonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Obchodny zdkonnik®) s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava‘).

2. Z navrhu vyplyva, ze pred okresnym sidom sa pod sp. zn. 28 C 84/2008
na zdklade Zaloby | (Calcj len ,,7alobca®) podanej 28. aprila 2008 vedie
konanie proti spolo¢nosti Allianz — Slovenskd poisfoviia, a. s. (d'alej aj ,,Zalovany*), v rdmci
ktorej sa Zalobca doméha, aby okresny suid urcil, Ze Zalobca ma ,,voci odporcovi prdvo na
periaZny doplatok na kaZdu jednu akciu odporcu vlastnenii navrhovatelom vo vyske rozdielu
medzi hodnotou jednej akcie Slovenskej poistovne, a.s. stanovenej na ucel zlicenia ku driu
31. 12. 2002 znaleckym dokazovanim na zdklade dokladov predloZenych odporcom,
a sumou 2.156,55 Sk, ktord predstavuje nesprdavne urcenu hodnotu jednej akcie Slovenskej
poistovne, a.s. pri jej zliiceni s Allianz poisfoviiou, a.s. eventudlne v pripade, ak siud
nevyhovie ndvrhu navrhovatela na doplnenie dokazovania ... pravo na periaZny doplatok
vo vyske 2020,45 Sk na kaZdi jednu akciu odporcu vlastnenii navrhovatelom. Vyska
periaZného doplatku vyplyva z rozdielu priemeru piatich verzii ocenenia akcii Slovenskej
poistovne, a.s. ku driu 31. 12. 2002 podla Ustavu siidneho inZinierstva v Ziline..., t. j. 4177,-
Sk na kaZdu 1 akciu Slovenskej poistovne, a.s. a hodnoty akcie Slovenskej poistovne, a.s.
nesprdvne stanovenej pri zliceni vo vyske 2.156,55 Sk na kaZdi 1 akciu Slovenskej
poistovne, a.s., z coho vyplyva ndrok na doplatok vo vyske 2020,45 Sk na kaZdi 1 akciu
Slovenskej poistovne, a.s. resp. po zliceni a zmene ndzvu na doplatok vo vyske 2020,45 Sk

na kazdi 1 akciu Allianz — Slovenskej poistovne, a.s. vlastnent navrhovatelom. “.

3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca svoj narok opiera o § 218i ods. 8 v spojeni
s § 768db Obchodného zdkonnika, pricom ho odvodzuje od tej skuto¢nosti, Ze pri zluceni
spoloc¢nosti Allianz poistovne, a. s., a spolo¢nosti Slovenska poisfoviia, a. s., ktoré sa udialo
13. decembra 2002, bol vymenny pomer akcii uréeny predstavenstvami oboch spolo¢nosti
zucastiujucich sa na zluceni stanoveny nespravne, a to s poukazom na zloZzitost spravneho
urcenia tohto vymenného pomeru, na ¢o sa vyzaduju rozsiahle odborné znalosti: ,, Podla
ndzoru navrhovatela nebol vymenny pomer akcii urceny zmluvou o zliceni spolocnosti...
primerany, nakolko stanovené hodnoty oboch zlucujiicich spolocnosti, 7 ktorych vychddzali

vypocty vymenného pomeru predstavenstiev oboch zlucujiicich sa spolocnosti,



nezodpovedajui redlnej hodnote tychto spolocnosti. Odhady predstavenstiev oboch
zlucujuicich sa spolocnosti o hodnote spolocnosti neboli sprdavne, nakolko vychddzali len
z usudku predstavenstiev nemajiicich potrebné odborné vedomosti pre sprdvne vyriesenie
tohto komplikovaného odborného problému. Predstavenstvd oboch spolocnosti si mali
na urcenie redlnej hodnoty podnikov... na ucely ich zlicenia vyZiadat znalecky posudok

k tomuto sposobilého znaleckého vistavu, co vSak neurobili.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 28 Cb 84/2008-236 z 15. novembra 2012, ktoré sa
stalo pravoplatnym 12. jila 2013, podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) rozhodol o preruSeni konania a vec postupil ustavnému sudu
na konanie o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 dstavy v spojeni s § 37 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
prepisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) s odovodnenim, Ze jeho rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je oprdvneny riesif, pretoZze vSeobecne zavizny predpis, ktory sa tyka

veci, v tomto pripade § 768db Obchodného zdkonnika, je v rozpore s €l. 1 ods. 1 dstavy.

5. Navrhovatel' namieta nesilad nasledujicich ustanoveni § 768db Obchodného
zékonnika s €l. 1 ods. 1 ustavy:

»(1) Akciondr ndstupnickej spolocnosti, na ktorii pri zliiceni spolocnosti podla
doterajsich predpisov preslo alebo prechddza imanie zanikajiicich spolocnosti, md prdvo
uplatnif si prdvo na vyrovnanie podla § 218i ods. 1, ak a) bol akciondrom niektorej
zo spolocnosti podielajiicej sa na zliceni v case konania valného zhromaZdenia, ktoré
rozhodlo o zliiceni spolocnosti a do podania ndvrhu na siud nepreviedol Ziadne akcie
ndstupnickej spolocnosti, z b) nevzdal sa prdva na vyrovnanie.

(2) Ndvrh na zacatie konania podla odseku 1 moZno podat najneskor do jedného
roka odo dria nadobudnutia vic¢innosti tohto zdkona.

(3) Rozhodnutie siidu, ktorym sa akciondrovi priznalo alebo priznd prdvo na pernazny

doplatok, je pre ndstupnicku spolocnost v urceni priznaného prdva akciondra zdvdzné aj



voci ostatnym akciondrom a ndstupnicka spolocnost je povinnd vyplatif akciondrom

rovnaky periaZny doplatok.

6. Navrh na zacatie konania okresny sud odovodnil takto:

,, Zdkon ¢ 657/2007 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2008 zmenil okrem iného aj pravidld
ochrany akciondrov zakotvené v ustanoveni § 218i zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika takym sposobom, Ze prdva, ktoré povodne priznal len akciondrom zanikajiicich
spolocnosti, nadobudli aj akciondri ndstupnickej spolocnosti v pripade zliicenia akciovych

spolocnosti.

0d 01.01.2008 preto plati, Ze ak nie sii vymenny pomer akcii a pripadné doplatky
v peniazoch urcené zmluvou o zliceni primerané, md kazdy akciondr, ktory bol akciondrom
niektorej zo spolocnosti podielajiicej sa na zliceni, pravo na doplatenie primeraného
periazného doplatku od ndstupnickej spolocnosti za kumulativneho splnenia podmienok

stanovenych v ustanoveni § 218i ods. 2 Obchodného zdkonnika.

Uvedend novela Obchodného zdkonnika tak prdvo na primerany periazny doplatok
priznala aj akciondrom spolocnosti ziicastnenej na zliiceni, ktord samotnym zliicenim
nezanikla. Tieto prdva boli do nadobudnutia vicinnosti zdkona ¢. 657/2007 Z. z., t j. do
01.01.2008 prizndvané len akciondrom zanikajiicich spolocnosti. Uvedené prechodné
ustanovenie vsak garantuje akciondrom ndstupnickej spolocnosti prdvo, aj v pripade
zliicenia, ktoré uz bolo riadne zapisané do obchodného registra a nadobudlo prdvne ticinky,
aby mohli uplatiiovat svoje prdva podla ustanovenia § 218i ods. 1 Obchodného zdkonnika
v lehote jedného roka odo diia nadobudnutia iic¢innosti predmetného zdkona, t j do 01. O1.
2009. Inymi slovami takito akciondri mohli uplatnit prdva na podla ustanovenia § 218i
ods. 1 Obchodnika spditne, vo vztahu k procesom zliicenia, ktoré boli pravoplatne ukoncené

pred nadobudnutim tic¢innosti § 768db ods. 1 Obchodnika.

Z ustanovenia § 768db Obchodného zdkonnika jednoznacne vyplyva, Ze iicelom

ustanoveni § 768db Obchodného zdkonnika je zdsah do prdv nadobudnutych pred



icinnostou zdkona ¢. 657/2007 Z.z. Akciondri ndstupnickych spolocnosti mézZu (mohli)
dodatocne uplatnif prdva podla ustanovenia § 218i ods. 1 Obchodnika spditne, vo vztahu
k procesom zliicenia obchodnych spolocnosti, ktoré boli prdvoplatne ukoncené pred
nadobudnutim ucinnosti § 768db ods. 1 Obchodnika. Je teda zrejmé, Ze zdkon dodatocne
pozmeriujiico zasahuje do uZ prdvoplatne uzavretych procesov zliicenia obchodnych
spolocnosti, kedy dodatocne vytvdra moznost akciondrom ndstupnickych spolocnosti ziskat
plnenie, ktorého sa pocas procesu zliicenia, resp. po jeho skonceni domdhat nemohli. Tym
zavddza pravi retroaktivitu a dostdva sa do rozporu so zdkazom pravej spdtnej posobnosti

zdkona, ktory je obsahom principov prdvneho §tdtu podla &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Retroaktivny charakter ustanoveni § 768db Obchodného zdkonnika nie je
odovodneny dovodmi naliehavého vSeobecného zdujmu. Odovodnenie, ktoré Ndrodnd rada
Slovenskej republiky pouZila, moZe obstdaf len vo vztahu k zakotveniu prdva vsetkych

akciondrov na vyrovnanie, ale nie na jeho zavedenie s retroaktivnym vcinkom.

Z vys$sie uvedeného je zrejmé, Ze: (1) § 768db Obchodného zdkonnika zavddza pravi
retroaktivitu, ktord je v prdvhom Stdte nepripustnd; (2) § 768db Obchodného zdkonnika
nemoéie obstdt z hladiska ¢I. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ani z hladiska
poZiadaviek, ktoré siu kladené na vynimocnu pripustnost nepravej retroaktivity; a je preto

v rozpore s ¢L. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. “

7. Okresny sud v petite ndvrhu navrhol, aby dstavny sid ndlezom takto rozhodol:
... Ustanovenia § 768db zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich

predpisov nie sii v siilade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. “

8. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy tustavny sud rozhoduje o silade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas
Néarodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.



Podrla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zdvizny pravny
predpis, jeho Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej vecli,
odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzindrodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,
konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nézor
ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) dstavy udstavny suid zacne konanie, ak podd navrh

na zacatie konania sad.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o dstavnom sude dstavny sid zacne konanie, ak

navrh poda sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou.

Podla § 19 zdkona o dstavnom sude sa sidom podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona

o ustavnom sude rozumie prislusny sendt alebo samosudca.

Podla § 21 ods. 4 zdkona o dstavnom stde ak je ucastnikom konania sud, zastupuje

senat jeho predseda.

Podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade s prdvnym

predpisom vysSej pravnej sily..., mOZu podaf ustavnému stidu névrh na zacatie konania.

9. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom stide kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, pricom skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
tstavny sid odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Z doterajiej rozhodovacej Cinnosti dstavného sidu (PL. US 16/02,
PL. US 7/2012) vyplyva, e okrem inych procesnych nileZitosti aj samotné prerusenie
konania je procesnym predpokladom na podanie ndvrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov vSeobecnym sudom. Tento procesny predpoklad vSeobecny sud
v danom pripade preukazal uznesenim o preruSeni konania ¢. k. 28 Cb 84/2008-236
z 15. novembra 2012, ktoré sa stalo pravoplatnym 12. jila 2013. Ustavny sid poukazuje
na to, Ze navrhovatel sa v identickej veci uz na dstavny sud obratil ndvrhom z 29. marca
2012, ktory bol rozhodnutim dstavného sidu (PL. US 7/2012) odmietnuty pre nesplnenie

zdkonom predpisanych ndlezitosti.

11. Predmetom konania podla navrhu okresného sudu je postdenie, ¢i ustanovenia

§ 768db Obchodného zdkonnika nie su nesuladné s €1. 1 ods. 1 ustavy.

12. Podla § ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

13. V rdmci predbeZného prerokovania ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov musi ustavny sud predovSetkym preskimat aplikovatelnost napadnutého
ustanovenia v konani pred vSeobecnym sudom. VSeobecny sud totiz nemdze napadnuf
akykol'vek zdkon alebo ustanovenie zdkona, o ktorom by teoreticky mohol mat pochybnosti
o jeho protiustavnosti, ale na rozdiel od inych procesne legitimovanych subjektov podla
¢l. 130 ods. 1 dstavy modzZe napadnuf len taky zdkon, ktorého aplikdcia pripadd do tdvahy
vo veci, ktort prerokiiva. Ustavny sid sa k aplikdcii napadnutej normy vyjadril vo veci
sp. zn. PL. US 7/04 tak, Ze ,.... legitimécia vieobecného sidu na podanie ndvrhu na zaatie
konania pred dstavnym sidom teda predpokladd spojitost konania pred vSeobecnym sidom
vyjadrenu tak, Ze podaniu ndvrhu musi predchddzaf rozhodovacia Cinnost takého sudu.
V tejto rozhodovacej ¢innosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné podla usudku
vSeobecného sudu vylozZif a pouzif vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktorého nesulad
s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika

viazand, vSeobecny sud mieni uplatnif v ndvrhu na zacatie konania pred dstavnym sudom.



Rozhodovaciu ¢innost vS§eobecného sidu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o dstavnom
sude ustavny sud preto chiape ako postup, v ktorom po zacati konania vSeobecny sud
smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, ¢o je poZzadované v navrhu na
zaCatie konania (v Zalobe) a v jeho odovodneni. Ak v tomto postupe nemd miesto
interpretdcia a aplikdcia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorého vyslovenie
nestladu vSeobecny sud mieni uplatnif v ndvrhu na zacatie konania pred dstavnym stidom,
potom nie je splneny zdkladny predpoklad na ochranu tdstavnosti poskytovanui dstavnym
sudom v konani podla ¢l. 125 tstavy, za ktory treba povazovaf len také konanie o sulade
pravnych predpisov zacaté vSeobecnym sidom, ktorému predchddza konanie pred
vSeobecnym sudom, v ktorom md materidlne dojst (podla obsahu pritomného nédvrhu)
k pouzitiu napadnutého ustanovenia zdkona, t. j. k subsumpcii skutkového stavu pod
napadand pravnu normu (prdvne normy). Tento predpoklad nie je splneny, ak k takému
pouzitiu napadnutého ustanovenia nielenZze nedochddza, ale pre nedostatok procesnych
podmienok alebo zjavni neopodstatnenost Zaloby ani nemoZe dojst. Ak vSeobecny sud
napriek tomu, Ze nie st splnené tieto dva kumulativne predpoklady jeho aktivnej legitimécie
na podanie ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom o sulade pravnych predpisov,
podd ndvrh na také konanie, je ndvrh podany zjavne neoprdvnenou osobou [§ 25 ods. 2
vspojeni s § 18 ods. 1 pism. e) zakona o ustavnom sude].“. Uvedeny pristup potvrdil

tstavny sdd aj vo veciach sp. zn. PL. US 28/05 a sp. zn. PL. US 12/2012.

14. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu teda vyplyva, Ze predpokladom uplatnenia
pravomoci ustavného sidu posudif silad pravnych predpisov podla ¢l. 125 dstavy na navrh
vSeobecného sidu podany podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o dstavnom sude je aj splnenie
procesnych podmienok konania v tej pravnej veci, kde ma dojst k pouzitiu napadnutého
ustanovenia; Obciansky sidny poriadok ich oznacuje ako podmienky konania. Procesné
podmienky je moZzné vymedzif ako predpoklady pripustnosti vydania meritorneho

rozhodnutia (vyhovujiceho alebo zamietajiceho).

15. Obcianskopravna tedria, ako aj rozhodovacia prax vSeobecnych sudov pritom

zhodne medzi procesné podmienky konania zaraduju tak prekdzku prv zacatého stidneho



konania (litispendencia), ak aj zaplatenie sidneho poplatku tam, kde je konanie spoplatnené.
Zatial ¢o existencia litispendencie ako procesnej podmienky konania je priamo upravena
v § 83 OSP, v zmysle ktorého: ,,Zacatie konania brdni tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie. “, nezaplatenie sudneho poplatku ani dodato¢ne na vyzvu sidu vedie
za urcitych podmienok [§ 10 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o sudnych poplatkoch®)] k zastaveniu konania. Inak povedané, zabratiuje
v niektorych pripadoch vydaniu meritérneho rozhodnutia.

Z. pripojeného stdneho spisu okresného sidu tstavny sud zistil, Ze podanim
zalovaného z 8. septembra 2008 bola v konani sp. zn. 28 Cb 84/2008 vznesend ndmietka
skor zacatého konania, ktord sa vzfahovala na konanie vedené na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 7 Cbs 9/2006 (p6vodna sp. zn. 17 Cb 101/2003). Z obsahu sudneho
spisu dalej vyplyva, Ze konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
7 Cbs 9/2006 bolo zacaté uz 10. jila 2003, bolo iniciované Zalobcom a smerovalo proti
Zalovanému. Z obsahu Zaloby (strana 98 aZ 106 stidneho spisu) podanej na Krajskom sude
v Bratislave vyplyva, Ze Zalobca sa voci Zalovanému domdha priznania prava na vyrovnanie
vo forme peniazného doplatku podla § 2181 Obchodného zdkonnika, a to na rovnakom
skutkovom zdklade, ako v pripade neskor podanej zaloby na okresnom sude v konani
vedenom pod sp. zn. 28 Cb 84/2008. Vzhladom na to, Ze neskor zacaté konanie vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 28 Cb 84/2008 sa tyka totoZnych subjektov (Zalobca a Zalovany)
a totozného predmetu konania (skutkovo totozny zaklad, resp. dej suvisiaci so zli¢enim
spolo¢nosti Allianz poisfovne, a. s., a Slovenskej poistovne, a. s., ndsledne udstiaci do ndvrhu
Zalobcu na priznanie vyrovnania vo forme pefiazného doplatku podla § 2181 Obchodného
zékonnika), ako skor zacaté konanie na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7 Cbs
9/2006, ako aj skutocCnost, Ze zo strany Zalovaného bola takdto ndmietka litispendencie
v konani sp. zn. 28 Cb 84/2008 vznesend, ustavny sud zastiva nazor, Ze okresny sud bol
predovsetkym povinny sa s toto ndmietkou vysporiadaf a aZ nasledne, za predpokladu
neexistencie procesnej prekdzky, podaf na dstavnom stde ndvrh na zacatie konania o sulade
§ 768db Obchodného zdkonnika s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Z obsahu sudneho spisu vSak nie je

zrejmé, ako sa okresny sid po obozndmeni sa s obsahom Zaloby podanej Zalobcom na



Krajskom side v Bratislave pod sp. zn. 7 Cbs 9/2006 s touto moznou prekdzkou konania
vysporiadal, a to napriek tomu, Ze fotokopia Zaloby bola okresnému sidu dorucena
z Krajského sudu v Bratislave a uznesenie o preruSeni konania bolo okresnym sudom
vydané aZz 15. novembra 2012 (prvé uznesenie o preruSeni konania bolo vydané 26. marca

2012).

Ustavny sid z obsahu stidneho spisu zdroveti zistil, Ze stidny poplatok za podant
Zalobu nebol zaplateny ani pri jej podani a ani v neskorSom, takmer sedemro¢nom priebehu
konania vedeného pod sp. zn. 28 Cb 84/2008. Okrem potvrdenia o podani Zaloby (strana 75
sudneho spisu), v ktorom je konStatované nezaplatenie sidneho poplatku, sa v sidnom spise
nenachddza ani Ziadna vyzva okresné¢ho sidu na jeho zaplatenie, ani pripadné rozhodnutie
o oslobodeni od stidnych poplatkov. Ustavny stid v obdobnej veci sp. zn. PL. US 14/2013
konStatoval, Ze: ,,Nedostatok splnenia procesnej podmienky zaplatenia sidneho poplatku je
prekdZzkou v konani, ktord sidu neumozniuje dalej vo veci konaf. Okresny sud vSak
v rozhodovanej veci nekonal spésobom predpokladanym zdkonom o sidnych poplatkoch
(§ 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch), ale po priblizne jednom roku (27. jula 2012)
konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP a postipil ndvrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov ustavnému sudu. V zhode s uvedenou judikatirou preto
ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud nepreukdzal splnenie kumulativnych predpokladov
jeho aktivnej legitimdcie na podanie ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom
o sulade pravnych predpisov s tstavou, ktoré maju byt pri meritérnom rieSeni veci pouZité,
navrh je preto zatial podany zjavne neopravnenou osobou.* Ustavny sdd tak zastdva nazor,
7e nezaplatenie sidneho poplatku Zalobcom v konani, ktoré nie je od poplatkovej povinnosti
oslobodené v zmysle § 6 zdkona o sudnych poplatkoch, ma za nésledok nenaplnenie
kumulativnych podmienok aktivnej legitimacie okresného sidu na podanie ndvrhu

na zacatie konania pred ustavnym stidom o stlade pravnych predpisov s tstavou.

16. Z uvedenych dovodov bol ndvrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
odmietnuty ako podany zjavne neopravnenou osobou apre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2015
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