SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 117/03-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. M., bytom B., zastiipeného advokatom JUDr. D. T., so
sidlom B., vo veci poruSenia jeho prava na spravodlivé prejednanie jeho zalezitosti
upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdod
rozsudkom Okresného stdu Bratislava V €. k. 24 C 168/01-29 z 8. aprila 2001 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 12 Co 316/02-104 z 11. decembra 2002,
a takto

rozhodol:
Staznost’ J. M. v Casti, v ktorej namieta poruSenie jeho prava na spravodlive
prejednanie jeho zalezitosti upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod

a) rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 24 C 168/01-29 z 8. aprila 2001,

odmieta pre nedostatok pravomoci;

b) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12 Co 316/02-104 z 11. decembra

2002, odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola doruena
5. mgja 2003 ustavna staznost J. M., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. D. T., so sidlom B., vo veci porusenia jeho prava na spravodlivé
prejednanie jeho zalezitosti upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej
len ,,okresny sud®) €. k. 24 C 168/01-29 z 8. aprila 2001 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava V €. k. 12 Co 316/02 z 11. decembra 2002 (d’alej len ,krajsky sud®, ktory

nadobudol pravoplatnost’ 3. marca 2003.

Rozsudkom okresného sidu bola stazovatelovi uloZzend povinnost platit
navrhovatelovi J. M. (synovi staZovatela) vyzivné vo vyske 2 300 Sk mesacne od
3. oktobra 2001. Zro¢né vyzivné od 3. oktobra 2001 do 31. marca 2002 vo vyske 13 652 Sk
bolo stazovatel'ovi uloZzené platit’ spolu s beznym vyzivnym 300 Sk v mesacnych splatkach
pocnuc od aprila 2002. Rozsudkom krajského sudu bolo rozsudok sudu prvého stupiia

potvrdeny.

Stazovatel’ namieta, ze ,, sud prvého stupna sa dosledne neriadil ust. §§ 85 ods. 1, 85
ods. 2, 85 ods. 3, 96 ods. 1 Zak. o rod. a priznal vyzZivné navrhovatelovi v rozpore s ust. §
96 ods. 2 zak. o rod. (v pritomnosti v rozpore s ust. § 2 ods. 3 Ob¢. zdk.)*, ¢o uviedol aj
v odvolani proti rozsudku okresného stidu. V konkrétnostiach st'azovatel' poukazuje na to,
ze okresny sud nedostatocne zohladnil skutocny ziujem navrhovatela o Stadium,
vyzivovaciu povinnost’ stazovatela vo¢i maloletej dcére Silvii, ako aj zdravotny stav

staZzovatela a jemu zodpovedajlce prijmy.



Rozsudku okresného sudu 1 rozsudku krajského sudu stazovatel’ vycita, Ze ,, nie su
spravne vzhladom na ...skutocnosti, ktoré zistili oba sudy najmd z pisomnych dokladov

mnou do sudneho spisu zaloZenych “.

Stazovatel’ vyslovuje vo svojej staznosti nazor, ze ,, rozhodnutiami vyssie citovanych
sudov doslo k poruseniu vyssie citovaného prava (prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) na to,

aby moja zalezitost pred vyssie citovanymi sudmi bola spravodlivo prejednana .

Stazovatel navrhuje, aby jeho staznost bola prijatd na dalSie konanie a po

vykonanom dokazovani tustavny sud vyniesol tento nélez:

,, UloZzenim povinnosti stazovatelovi platit na vyzivu navrhovatela J. M. narodeného
9. 1. 1981 sumou 2 300, - Sk mesacne od 3. 10. 2001 a zaplatit mu zrocné vyzivné za dobu
od 3. 10. 2001 do 31. 3. 2002 v sume 13 652,- Sk na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava 5 sp. zn. 24 C 168/01 zo dna 8. 4. 2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 12 Co 316/02 zo dna 11. 12. 2002 doslo k porusSeniu zdakladného prava
stazovatela na to , aby jeho zdleZitost pred vyssie citovanymi i sudmi bola spravodlivo
prejednana v zmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 veta prva (oznamenom pod cislom 209 zbierky zakonov
rocnika 1992).

Rozsudok Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 24 C 168/01 zo dna 8. 4. 2002
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 12 Co 316/02 zo dna 11. 12. 2002
sa zrusuju.

Okresny sud Bratislava 5 je povinny zaplatit' navrhovatelovi trovy tohto konania. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) ,,Ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad..

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...*

Stazovatel’ namieta vo svojej staznosti porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom
okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu, pricom podstatou jeho namietok je
tvrdenie, Ze oba sudy nedostatocne vyhodnotili nim navrhované dokazy, a teda rozsudky sa
neopieraju o redlne existujuci stav. Z toho vyvodzuje, ze jeho zalezitost’ nebola spravodlivo

prejednana, a teda doSlo k poruseniu jeho prava upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

1. Podl'a nazoru ustavného sudu v Casti, v ktorej sa stazovatel domaha vyslovenia
poruSenia oznacenych zdkladnych ustavnych prav rozsudkom okresného sudu ¢. k.

24 C 168/01-29 z 8. aprila 2001, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tstavy, pradvomoc ustavného
sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Pravomoc ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane ustavnych
prav stazovatela, ktorych poruSenie namieta, vo vztahu k okresnému sudu rozhoduje
v odvolacom konani krajsky sud. Preto vzh'adom na uvedent zasadu subsidiarity nie je
v pravomoci ustavného sudu preskumat’ rozsudok okresného sudu €. k. 24 C 168/01-29 z 8.

aprila 2001.

Vzhl'adom na uvedenu skutoCnost’ Ustavny sud odmietol tito Cast’ staZznosti pre

nedostatok svojej pravomoci.

2. Zvysnu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojich ustavnych
prav rozsudkom krajského sudu ¢. k. 12 Co 316/02-104 z 11. decembra 2002, povazoval

ustavny sud za zjavne neopodstatnent.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu §tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej savislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 70/00, IV. US 66/02).

Podl'a n4dzoru ustavného stidu nemozno dospiet’ k zdveru, ze by rozsudok krajského
sudu bolo potrebné povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Rovnako nemozno
dospiet k zaveru, Ze by bol vyklad krajského sadu zastavného hladiska

neospravedlnitelny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti staznosti stazovatel'a v stlade so
svojou judikatirou konstatoval, ze ,,do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moze Gstavny
sud zasiahnut’ iba vtedy, ak by ich rozhodnutia (a im predchadzajici postup) boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né
a zaroven by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu,
ktoré nebolo napravené ani v inStancnom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov*

(I. US 34/03, 1I1. US 53/02, I. US 24/00).

Podla konstantnej judikatiry Gstavného sudu pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru v sebe nezahfiia zaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym
sudom neskon¢i podla zelania ucastnika, tito okolnost’ sama osebe nie je pravnym

zékladom pre namietnutie porusenia tstavného prava (II. US 3/97).

Ustavny sud je oprdvneny a povinny posudit neustavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu

ustavnoprocesnych principov konania. Tato pravomoc tstavného sudu vsak nie je spojena



so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pradvne nadzory vSeobecnych sudov, ku ktorym
tieto dospeli na zadklade vykladu a uplatiiovania zdkonov, ak tento vyklad a pouzitie
zakonov neporusuju uvedené tstavnoprocesné principy (II. US 54/02). Realne uplatnenie
a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu neznamena nielen pravo na uspech
v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecne zavaznych pravnych prepisov, ktory predklada tcastnik konania.

Pravo stazovatela na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na také stidne rozhodnutie,
ktoré¢ nie je vysledkom arbitrdrneho postupu a ktoré z hladiska oddvodnenia nie je
presvedcive. Neznamena to vSak, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat
potrebnu odpoved’ akceptovani navySe obidvoma spornymi stranami. Aky sposob sud
urobi, je na rozhodnuti sudu a posudzuje sa so zretelom na konkrétny pripad (napr.

Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sidu na zéklade preskimania podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, pretoze dospel k zaveru, Ze je
spravne. Podl'a nazoru krajského sudu prvostupiiovy sud vykonal vo veci dokazovanie
v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
nalezite zdovodnil. Co sa tyka rozhodnutia krajského sudu, v odévodneni sa tento
vysporiadal s tvrdeniami odporcu, ktoré ostali len tvrdeniami, pretoze ich odporca

nepreukazal.

Ustavny sud z uvedenych dévodov uzavrel, e oznaeny rozsudok krajského sudu
neobsahuje také skutocnosti, ktoré by svedc¢ili o poruseni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Stazovatel
podla nazoru ustavného sudu namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
takym postupom (rozhodnutim) krajského sudu, ktory zjavne nie je v pri¢innej suvislosti
s poruSenim oznaceného prava. Stazovatel’ bol v oznatenom spore odporcom; krajsky sud
rozhodol spdsobom, sktorym odporca sice nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite
odovodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré tistavny

sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.



Ustavny stid vychadzajiic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozenych
rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, z pravnych vychodisk a zaverov, odmietol
staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. juna 2003



