SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 111/2018-78

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2018 v senate
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’

, zastapeného advokatom Mgr. Petrom Tro$c¢dkom,
advokatska kancelaria, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného porusSenia ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tp 22/2016 v suvislosti s prdvom na urychlené rozhodnutie o vizbe, ako aj vo veci
namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 19/2017 a jeho uznesenim

z 23. oktébra 2017 a takto
rozhodol:
1. Krajsky sid v PreSove uznesenim sp. zn. 4 Tpo 19/2017 z 23. oktoébra 2017

porusil zédkladné pravo na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podrla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zdkladnych slobod v suvislosti s nerozhodnutim o namietke zaujatosti
sudcu Okresného stidu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 22/2016.
2. Uznesenie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 4 Tpo 19/2017 z 23. oktdbra 2017

zruSuje.

3. Okresny sud Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 22/2016 porusil
pravo na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zékladnych slobdd.

4. priznava finan¢né zadostucinenie vo vyske 500 € (slovom
patsto eur), ktoré mu je Okresny sud Svidnik povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 19/2017
v stvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o vidzbe, ale tiez v Casti pozadujucej
priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske prevySujucej 500 € od Okresného sudu

Svidnik a vo vyske 1 500 € od Krajského sidu v PreSove nevyhovuje.

6. priznava uhradu trov konania v sume 650,84 € (slovom
Sest’stopat’desiat eur a osemdesiatStyri centov), ktoru j e Krajsky sud v PreSove povinny
vyplatit’ na ucet advokata Mgr. Petra TroSc¢aka, advokatska kanceldria, Hlavna 50, PreSov,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:



1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
. k. IL. US 111/2018-20 z 15. februara 2018 bola prijata na d’al$ie konanie staznost’

(d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 22/2016 v suvislosti s pravom
na urychlené rozhodnutie o védzbe, ako aj vo veci namietaného porusSenia ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru postupom Krajského sidu v Presove
(d’alej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 19/2017 a jeho uznesenim
z 23. oktobra 2017.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
prerokoval Gstavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, kedze stazovatel v podani
zo 17. aprila 2018, okresny sud vo vyjadreni z 27. marca 2018 a krajsky sud vo vyjadreni
z0 4. aprila 2018 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny std

vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni nachédzajucich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel’stva
Policajného zboru Svidnik (d’alej len ,vySetrovatel*) CVS: ORP-263/VYS-SK-2016
z27. decembra 2016 bolo staZovatelovi vznesené obvinenie pre prefin nebezpecného
vyhrdazania podla § 360 ods. 1 a2 pism. b) Trestného zidkona na tom zaklade,
ze 25. decembra 2016 022.10 h mal poslat’ prostrednictvom aplikdcie Viber svojej
manzelke dve obrazové spravy s vyobrazenim zastrelen¢ho diviaka
a reklamného bilbordu s jeho predajiiou zbrani a streliva KALIBER SP s vyobrazenim
diviacej zveri v zameriavaci puSkohl'adu a medzi tymito obrazkami bol text ,, Vidis, tak sa
strielaju prasata. Ako banner sa ti paci? ““ a v novembri 2016 jej telefonicky povedal, aby si
»zacala strihat meter”, ¢o jej vysvetlil slovami ,,vyckaj 30. december sa blizi, vsetko sa

dozvies a uvidis ““, ¢o u manzelky malo udajne vzbudit’ dovodnu obavu, zZe tieto vyhrazky aj



uskutocni hlavne z dovodu, Ze st'azovatel je majitelom predajne zbrani a streliva a zaroven

drzitel'om viacerych strelnych zbrani.

4. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 22/2016 z 30. decembra 2016 bol
stazovatel’ vzaty do viazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 1/2017 zo 17. januara 2017 bola zamietnutd

staznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu okresné¢ho sudu o vzati do vézby.

5. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 1 Tp 22/2016 z 15. marca 2017 bol st’azovatel
z vazby prepusteny a bol prijaty jeho sl'ub, ustanoveny dohl'ad proba¢ného a media¢ného
uradnika, ulozend povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sidu kazdii zmenu
miesta pobytu, povinnost odovzdat’ legalne drzané zbrane a zdkaz Uimyselne sa priblizit
k manzelke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Na zdklade st'aZnosti okresné¢ho
prokuratora (d’alej len ,,prokurator*) uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 7/2017 z 30.
marca 2017 bolo uznesenie okresné¢ho sidu doplnené tym, ze stazovatelovi sa zakézalo
vzd’alovat’ sa z miesta pobytu okrem ucasti na ikonoch vykondvanych organmi v trestnom
konani a sidom na zaklade predvolania tymito orgdnmi. Bola mu tiez nariadend kontrola
technickymi prostriedkami. Diia 30. marca 2017 bolo realizované prepustenie stazovatela

z vazby.

6. Ako to zo zapisnice o zadrzani vyplyva, 28. jula 2017 bol stazovatel’ zadrzany
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku pre dévodnt obavu, Ze
ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, pripadne ak bude
inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Prokurator 28. jala 2017 navrhol vziat’ stazovatela do vazby z dovodu podla § 71
ods. 3 pism. a) Trestné¢ho poriadku.

Uznesenim okresného stidu sp. zn. 1 Tp 22/2016 z 29. jula 2017 bol stazovatel’ vzaty
do vézby z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku. Uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 18/2017 z 15. augusta 2017 bola zamietnutd staznost’ podana

stazovatel'om proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vézby.



7. Proti uzneseniu krajského sidu sp. zn. 2 Tpo 18/2017 z 15. augusta 2017,
ako aj uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Tp 22/2016 z29. jala 2017 podal
stazovatel' 7. septembra 2017 staznost' ustavnému stdu. Uznesenim ustavného sudu
. k. IIL. US 646/2017-17 z25. oktébra 2017 bola staznost vo vztahu proti postupu
krajského sudu ajeho uzneseniu prijata na dalSie konanie. Na strane 11 v bode 27
odovodnenia uznesenia tstavny sud konstatuje: ,,Nad rdmec uvedeného ustavny sid uvadza,
ze vzhl'adom na okolnosti pripadu a prijatie veci na d’alSie konanie by mali vSeobecné sudy

uz v tomto Stadiu zvazit’ dovody vizby u stazovatel’a.*

8. Podanim z21. augusta 2017 stazovatel poziadal o prepustenie z vizby.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 22/2016 z 18. septembra 2017 bola Ziadost’
zamietnutd a neprijal sa pisomny sl'ub ani ponukana peilaznéd zaruka. Uznesenim krajského
sudu sp. zn. 4 Tpo 19/2017 z 23. oktobra 2017 bola staznost’ podana stazovatel'om proti
uzneseniu okresného sudu zamietnutd. Uznesenie krajského sudu bolo pravnemu zastupcovi

stazovatel’a doru¢ené 10. novembra 2017.

9. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze po zadrzani 28. jila 2017 bol vzaty do opitovnej vdzby
v tej istej trestnej veci atato vdzba trva aj napriek tomu, ze ustavny sud odporucil

v§eobecnym sudom zvazit' dovody vizby st'azovatela.

10. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 19/2017 z 23. oktoébra 2017 povazuje
stazovatel’ za zjavne arbitrarne a nepreskimatel'né pre absenciu riadneho oddvodnenia.
Podl’a stazovatela krajsky sud vobec nereagoval na tieto podstatné staznostné namietky:

- okresny sud porusil pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o Ziadosti
o prepustenie z vdzby, pretoze pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu sp. zn.
1 Tp 22/2016 z 18. septembra 2017 bolo strandm dorucené az 28. septembra 2017
(stazovatelovi dokonca az 29. septembra 2017), z c¢oho je nepochybné, Ze konanie
o ziadosti o prepustenie z viazby (podanej 21. augusta 2017) trvalo ku diiu vypracovania
staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu (2. oktébra 2017) priblizne 6 tyzdnov na jednom
stupni konania, v désledku ¢oho uz v tomto momente doslo k hrubému poruseniu prava

stazovatel’a na urychlené rozhodnutie o jeho Ziadosti o prepustenie z véizby,



- ikkon vykonany 14. septembra 2017 okresnym sudom v Ustave na vykon vizby
PreSov (zrejme mieneny ako vysluch stazovatela v suvislosti s jeho ziadostou o prepustenie
z vdzby) nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za vysluch, pretoze k vysluchu fakticky
ani nedoSlo a takyto Ukon nemdZe byt povaZovany za zakonny a pouzitelny
pri rozhodovani, pretoze otomto vysluchu obhajca staZzovatela nebol upovedomeny
ziadnym vhodnym spdsobom vyzadovanym v § 72 ods. 2 Trestného poriadku,

- okresny sud sa nevysporiadal s ndmietkou zaujatosti sudcu pre pripravné konanie
JUDr. Bujnaka, ktora bola uvedena v podani z 15. septembra 2017 (podanom elektronicky
toho ist¢ho dna andsledne doplnenom 18. septembra 2017 predlozenim pisomného
vyhotovenia, o preukazuje odtlatok peciatky okresného sudu), a sudca pre pripravné
konanie o Ziadosti o prepustenie z vizby rozhodoval az 18. septembra 2017,

- okresny sid vramci vysluchu stazovatela nezistoval ziadne skutocnosti
vztahujuce sa k dovodom prepustenia z vizby,

- vyrok o neprijati ndvrhu na zloZenie penaznej zaruky nebol nijako odovodneny,

- nebola vypocutd osoba ponukajica peniaznu zaruku, hoci ide o najsilnejsi
prostriedok nahradzajaci vizbu,

- okresny sud sa nezaoberal moznostou nahradenia vizby dohladom probacného
a media¢ného uradnika,

- senat krajského sudu 4 Tpo (v zloZzeni JUDr. Zelendkova, JUDr. Tobias
a JUDr. Sninsky) je jediny zdkonny senat, ktory moéze rozhodovat vo vidzobnej veci
stazovatela a napriek tomu o poslednej staznosti rozhodol sendt 2 Tpo (v zlozeni
JUDr. Bugel, JUDr. Farka§ a JUDr. Dubnansky), apreto tento senat je nezakonnym
senatom,

- odovodnenie uznesenia krajského sudu obsahuje len opis toho, ako rozhodol
okresny sud a ako bola odévodnena staznost. Potom nasleduje Uplne totozny opis toho,
¢oje uvedené v odovodneni uznesenia okresného sudu z 18. septembra 2017 aaz
na strane 3 a4 v jedinom odseku sa nachddza stru¢né odovodnenie, ktoré nereaguje ani
na jednu z podstatnych staznostnych namietok (stazovatel' prisluSny odsek uznesenia

cituje).



11. V dosledku dosial uvedenych skutoCnosti povazuje stazovatel uznesenie
krajského sudu za svojvolné aza extrémne rozporné sideou spravodlivosti. V tejto
stvislosti uvddza doslovné znenie rozsiahlej staznosti, ktori podal proti uzneseniu

okresného sudu.

12. V suvislosti s namietanym porusenim prava na urychlené rozhodnutie o Ziadosti
o prepustenie z vidzby poukazuje staZovatel' na to, ze jeho Zziadost' bola prokuratorovi
podand 21. augusta 2017. Prokurator pripisom z 31. augusta 2017 ozndmil, Ze Ziadost
predlozil na rozhodnutie okresnému sudu, ked’ze sam jej nevyhovel. Obhajcovi stazovatel'a
bolo 7. septembra 2017 elektronicky doruc¢ené upovedomenie o vysluchu staZzovatela
14. septembra 2017 0 9.30 h, avSak elektronické podanie nebolo opatrené elektronickym
podpisom, z ¢oho je zrejmé, Ze ako odosielatela nemozno identifikovat’” okresny sud.
Nasledne niekedy v diioch medzi 11. az 13. septembrom 2017 bol obhajca stazovatel’a
telefonicky kontaktovany jemu neznamou osobou, ktord sa predstavila ako asistentka
z okresného stdu, s otazkou, ¢i dostal e-mail zaslany 7. septembra 2017, na ¢o obhajca
odpovedal, Ze mu bol dorufeny, a potom doSlo k ukonceniu telefonického spojenia
zo strany volajuce] osoby bez toho, aby tdto neznama osoba vystupujica ako asistentka
z okresného sudu uviedla (resp. oznamila) obhajcovi termin vysluchu staZzovatel'a

(konkrétny deni a konkrétne miesto).

13. Zo zapisnice okresného stdu sp. zn. 1 Tp 22/2016 zo 14. septembra 2017
skuto¢ne vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie JUDr. Bujiidk bol vo vdznici a vykonal
tam (podla stazovatela bez splnenia zakonnych podmienok) ukon zrejme mieneny ako
vysluch stazovatela v stvislosti s jeho Ziadostou o prepustenie z vizby, avSak v ten den

nedoslo k vyhlaseniu rozhodnutia.

14. V staznosti proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti poukazal stazovatel' okrem
in¢ho aj na to, Ze doSlo k zjavnému poruseniu jeho prava na urychlené rozhodnutie
o ziadosti o prepustenie z vizby. Navrhol preto, aby krajsky sud uznesenie okresného stidu

zrusil a stazovatel’a bezodkladne prepustil z vazby.



15. Z predkladacej spravy okresného sudu z 10. oktobra 2017 vyplyva, Ze spis bol

krajskému sudu predlozeny na tcely rozhodnutia o staznosti 11. oktdébra 2017.

16. Z pisomného vyhotovenia uznesenia krajského sudu z 23. oktéobra 2017 je
zrejmé, ze krajsky sud rozhodol o staznosti az na 8. pracovny deni odo dia predloZenia
spisu. Uznesenie krajského sudu bolo obhajcovi stazovatela a stazovatelovi dorucené

10. novembra 2017.

17. Konanie na okresnom sude trvalo od 31. augusta 2017 (ked’ bola Ziadost’
o prepustenie z vdzby prokuratorom predlozend okresnému sudu) az do 11. oktébra 2017
(ked’ bol spis okresného sudu predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o st’aznosti
podanej proti uzneseniu okresného sudu). Konanie o Ziadosti preto na okresnom sude trvalo

41 dni.

18. Konanie na krajskom sude trvalo od 11. oktébra 2017 (ked’ bol spis krajskému
sudu predlozeny) az do 10. novembra 2017 (ked’ bolo uznesenie krajského sidu dorucené
stazovatelovi a jeho obhajcovi). Konanie o opravnom prostriedku preto na krajskom stude
trvalo 30 dni, avSak s tym, Ze o staZnosti nebolo rozhodnuté v lehote 5 pracovnych dni
(§ 192 ods. 3 Trestného poriadku), ked’ze krajsky sad rozhodol 23. oktobra 2017, teda

na 12. kalendarny den, resp. na 8. pracovny deni od predlozenia veci.

19. Podl'a ndzoru stazovatela ani okresny sud, ale ani krajsky sud nekonali v jeho

veci urychlene.

20. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela nebyt pozbaveny slobody inak ako z dovodov a sposobom, ktory
ustanovi zdkon garantovaného v ¢él. 17 ods. 2 Ustavy SR,

byt vzaty do vizby iba z dovodov ustanovenych zakonom a na zaklade rozhodnutia

stidu garantovaného v ¢1. 17 ods. 5 Ustavy SR,



na zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny organ garantovaného v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobad,

byt predvedeny pred sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnenu zdakonom na
vkon sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas
konania garantovaného v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod,

podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdakonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné
garantovaného v ¢l. 5 ods. 3 (spravne ma byt zrejme ¢l. 5 ods. 4, pozn.) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

na spravodlivé sudne konanie garantované v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd, a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR,

na zdkonného sudcu garantovaného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR,

uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 41po/19/2017 zo dna 23. 10. 2017
a jeho postupom v tomto konani, ako aj uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn.
1Tp/22/2016 zo dna 18. 9. 2017 a jeho postupom v tomto konani, b o | o porusene.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
4Tpo/19/2017 zo dna 23. 10. 2017, ako aj uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn.
1Tp/22/2016 zo dna 18. 9. 2017.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Svidnik a Krajskému
sudu v PreSove pokracovat’ v porusovani namietanych prav stazZovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje bezodkladne prepustit stazovatela
na slobodu.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie
vo vyske 1 500 €, ktoré mu je Okresny sud Svidnik povinny zaplatit.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 1 500 €, ktoré mu je Krajsky sud v Presove povinny zaplatit.

¢

Odporcovia su povinni nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.



21. Z vyjadrenia okresného sudu (spracované¢ho sudcom poverenym plnenim tloh
predsedu sudu) sp. zn. 1 SprO 170/2018 z 27. marca 2018, doruceného ustavnému stdu
3. aprila 2018, vyplyva, Ze v tejto veci ide o postup sudcu , ktory ale
od 1. janudra 2018 uz nie je sudcom okresné¢ho sudu, kedze k 31. decembru 2017 mu
zanikla funkcia sudcu. Z tohto dévodu sa neda zabezpecit' jeho stanovisko, ¢o brani
moznosti podrobnejSie sa vyjadrit’ k jeho postupu v uvedenej trestnej veci.

22. Z vyjadrenia predsednicky krajského stidu sp. zn. Spr 36/2018 zo 4. aprila 2018,
doruceného ustavnému stdu 9. aprila 2018, vyplyva, ze podl'a obsahu spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 1 Tp 22/2016 ziadost stazovatela o prepustenie z vézby bola prokurdtorom
predloZend okresnému sudu 5. septembra 2017, a preto az od tohto diia je mozné okresnému
sudu zacat’ pocitat’ dobu jeho konania. Okresny sud rozhodol 18. septembra 2017 a spis bol
krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti predlozeny 11. oktobra 2017. Konanie o ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vidzby na okresnom sude trvalo preto 36 dni (pit tyzdnov

a jeden den).

Krajskému sudu bol spis na staznostné konanie predloZzeny 11. oktobra 2017, pricom
o staznosti bolo rozhodnuté¢ 23. oktobra 2017 a uznesenie krajského stdu bolo
stazovatel'ovi dorucené 10. novembra 2017, ¢o znamena, ze konanie o vizbe stazovatel'a

na druhom stupni netrvalo ani jeden mesiac.

Z § 192 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku vyplyva, Ze o staznosti proti uzneseniu
o nevzati obvinené¢ho do vazby, resp. o vzati obvineného do vizby rozhodne nadriadeny sud
do piatich pracovnych dni od predloZzenia veci na rozhodnutie. Z tohto ustanovenia
vykladom a contrario vyplyva, Ze pokial nejde o staznost proti uzneseniu o nevzati
do vizby alebo proti uzneseniu o vzati do vizby, staznostny sid nema povinnost’ o nej
rozhodovat’ v lehote piatich pracovnych dni. Tato lehota sa na rozhodovanie o st'aznosti
proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z védzby nevztahuje. Pokial preto
krajsky sud rozhodol o st'aznosti na 8. pracovny deni, zdkon neporusil a vzh'adom na to, ze
celé konanie na druhom stupni netrvalo ani jeden mesiac, krajsky sud svojim postupom

pravo stazovatel'a na urychlené rozhodnutie o vézbe neporusil.
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V nadviznosti na skuto¢nost’, Ze okresny sud o Ziadosti stazovatela konal 36 dni,
treba uviest, ze stazovatel bol do opidtovnej vdzby vzaty uznesenim okresného sudu
sp.zn. 1 Tp 22/2016 z 29. jula 2017 v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn.
2 Tpo 18/2017 z 15. augusta 2017, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 25. augusta 2017
a jeho obhajcovi az 6. septembra 2017 (hoci k dispozicii obhajcovi bolo uz od 28. augusta
2017, teda odo dina ulozZenia zasielky, ako to vyplyva z postovej dorucenky). Aj ked
stazovatel’ ma nepochybne pravo na to, aby zdkonnost’ pozbavenia jeho osobnej slobody
bola periodicky v kratkych lehotach suidom preverovana (¢l. 5 ods. 4 dohovoru), vzhl'adom
na to, ze naposledy krajsky sud preveroval zdkonnost’ pozbavenia jeho osobnej slobody
rozhodnutim z 15. augusta 2017, oznamenym stazovatelovi 25. augusta 2017 a jeho
obhajcovi 6. septembra 2017, nemohla uz 5. septembra 2017, ked’ bola Ziadost’
o prepustenie z vizby predlozend okresnému stdu, vzniknat' naliechava potreba opitovne
urychlene preverovat’ zdkonnost’ drZania stazovatela vo vizbe. Okolnost’, Ze okresny sud
konal o ziadosti staZzovatel'a 36 dni, sa preto v rdmci uvedenej konkrétnej skutocnosti nejavi
byt zdsadnym porusenim prava stazovatel'a na urychlené rozhodnutie o vizbe. Znamena to
zéaroven, Ze krajsky sad nemal dovod prepustit’ staZzovatel'a z viazby.

Stazovatel' zalozil svoju nédmietku zaujatosti proti sudcovi pre pripravné konanie,
vychadzajic z jej obsahu, na jeho procesnom postupe. O takejto namietke zaujatosti sa vSak
vzhl'adom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona. Vyvodenie nepriatel'ského
(zaporného) vztahu sudcu z nestvisiacich skutoCnosti treba povazovat len za snahu
docielit’, aby sa o takejto ndmietke zaujatosti rozhodovalo.

Napokon predsednicka krajského sudu uvadza, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.

1 T 162/2017 zo 17. januara 2018 bol stazovatel’ pravoplatne prepusteny na slobodu.

23. Z vyjadrenia predsedu senatu krajského sidu z 28. marca 2018, pripojené¢ho
k vyjadreniu predsednicky krajského sidu zo 4. aprila 2018, vyplyvaji skutocnosti

v podstate zhodné.
24. Z repliky pravneho zastupcu stazovatela zo 17. aprila 2018, dorucenej

ustavnému stdu elektronicky toho istého diia a poStou 20. aprila 2018, vyplyva, ze podla

oznamenia prokurdtora sp. zn. Pv 520/16/7712 z 31. augusta 2017 tohto dia bola Ziadost’
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stazovatel’a o prepustenie z vizby predloZzena okresnému sudu. Je podstatné, ze prokurator
a okresny sud sidlia v tej istej budove, preto je dorucovanie akychkol'vek podani expresne
rychle a prakticky okamzité. Nie je teda zrejmé, co mohlo sposobit’ patdnovy prietah
pri predlozeni Ziadosti staZzovatel’a. Stazovatel preto trva na tom, Ze konanie o jeho ziadosti
trvalo na okresnom stde 41 dni.

V suvislosti s tym, ze krajsky sud rozhodol o st'aznosti az na 8. pracovny deii odo dna
predloZenia spisu poukazuje staZzovatel’ na § 191 ods. 3 a § 72 ods. 1 Trestného poriadku
a dospieva k zdveru, ze o staznosti malo byt’ rozhodnuté v lehote piatich pracovnych dni,
pretoze tato lehota sa vztahuje na vSetky typy rozhodovania o staZznostiach proti
rozhodnutiam o védzbe. VSetky typy rozhodnuti o vidzbe treba totiz povazovat
za rovnocenné.

So zretelom na nepripustné a neakceptovatelné spravanie
k stazovatel'ovi 14. septembra 2017 spocivajuce v poskytovani pravneho poradenstva,
garantovani terminov skoncenia vySetrovania a rozhodnutia sudu, ako aj prejudikovani
rozhodnutia sidu vo vztahu k uznaniu viny trestnym rozkazom stazovatel podanim
z 15. septembra 2017 vzniesol namietku zaujatosti proti . 'V tejto stvislosti
je podstatné, ze stazovatelovi prostrednictvom svojho obhajcu bolo 4. decembra 2017
dorucené uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 Tp 22/2016 z 28. novembra 2017, ktorym sa

nevylucil z prejednavania trestnej veci stazovatel’a vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 1 Tp 22/2016. Nie je zrejmé, Co branilo rozhodnut’ o namietke
zaujatosti viac ako 2 mesiace od momentu jej podania.

Napokon st'azovatel oznamuje, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 162/2017

zo 17. januara 2018 bol z viazby 19. januara 2018 prepusteny.

II.

25. Zo zapisnice sp. zn. 1 Tp 22/2016 napisanej v Ustave na vykon vizby Presov
14. septembra 2017 vyplyva, ze okrem sudcu JUDr. Bujidka bola pritomna asistentka
a stazovatel’, uktorého ,,d. v.” (zrejme dorucenie vykdzané, pozn.) nie je, obhajca

‘

Mgr. Tro§¢ak je nepritomny, ,,d. v.“ nie je, avSak obhajca bol prostrednictvom trestnej

kancelarie o termine vysluchu upovedomeny. Stazovatel v ramci vysluchu uviedol, Ze
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podl'a neho dovody viazby neexistuju, inak ziada prijat’ pisomny sl'ub a okrem toho jeho otec

je ochotny pontknut’ pefiazna zaruku za jeho prepustenie.

26. Z podania obhajcu stazovatela (totozné¢ho s jeho pradvnym zistupcom v tomto
konani) z 15. septembra 2017, adresovaného okresnému sudu vo veci sp. zn. 1 Tp 22/2016,
vyplyva, Ze vramci porady medzi stazovatelom a obhajcom 14. septembra 2017
v poobediiajSich hodinach stazovatel’ ozndmil obhajcovi, Ze uvedeného dia ho navstivil
okolo 9.50 h sudca spolu s asistentkou s tym, ze sa ma rozhodnut’ o ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby. Stazovatel na otazku potvrdil, ze
na ziadosti o prepustenie z viazby trva, rovnako aj na pisomnom sl'ube a penaznej zaruke
od otca. Nasledne povedal stazovatelovi, ze mu chce dat zopar
., kamaratskych* rad. I$lo o to, aby stazovatel (prostrednictvom obhajcu) nepodaval ziadne
d’alSie staznosti proti postupu arozhodnutiam orgadnov ¢&innych v trestnom konani
a okresného sGdu, kedze tym vznikaju prietahy. Dalej povedal, Ze ak stazovatel
(prostrednictvom obhajcu) nepodd d’alSiu st'aznost’ proti postupu a rozhodnutiam organov
¢innych v trestnom konani a okresného sudu, potom mu garantuje, Ze vySetrovatel
do dvoch tyzdiiov skon¢i vySetrovanie a on ako sudca do jedného mesiaca rozhodne vo veci
trestnym rozkazom. NavySe viackrat zdoraznil, ze sa vel'mi ponahl’a, pretoze ma dovolenku,
a ze priSiel len kvoli staZzovatel'ovi. Po asi 20 minutach spolu s asistentkou
odisiel pre¢ bez toho, aby stazovatelovi oznamil, ako rozhodol o jeho Ziadosti s tym, Ze
v utorok mu bude dorucené neSpecifikované uznesenie. Pred odchodom podal stazovatel'ovi
ruku stym, Ze ,mech sa drii vo vizbe“. Obhajca stazovatela v d’alSom poukazal
na pochybenia v suvislosti sjeho upovedomenim o vysluchu stazovatela uréenom
na 14. september 2017. Napokon vyslovil nazor, Ze so zretelom na nepripustné
a neakceptovatelné spravanie k stazovatelovi 14. septembra 2017
spocCivajice v poskytovani pravneho poradenstva, garantovani terminov skoncenia
vySetrovania arozhodnutia stdu, ako aj prejudikovania rozhodnutia sidu vo vztahu
k uznaniu viny trestnym rozkazom je nepochybné, Zze prechovava
nepriatel’'sky (zaporny) vztah k stazovatelovi, ktory navonok prejavuje a oznacuje

,,za kamaratsky “. Vzhladom na uvedené staZzovatel vzniesol namietku zaujatosti
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Uvedené podanie bolo dorucené okresnému sudu elektronicky 15. septembra 2017
0 17.38 h (na adresu ) so sprievodnym listom v zneni: ,, Dobry
den, v prilohe predkladam podanie vo veci sp. zn. 1 Tp 22/2016. S uctou Mgr. Peter

Troscak, advokat.

27. Zuznesenia okresného sudu ¢. k. 1 Tp 22/2016-253 z 18. septembra 2017
vyplyva, Ze ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby bola zamietnuta a nebol prijaty jeho

sl'ub, ale ani jeho ndvrh na peniaznt zaruku.

28. Zo staznosti z 2. oktobra 2017 podanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn.

1 Tp 22/2016 z 18. septembra 2017 vyplyva, ze pri porade konanej 14. septembra 2017
v poobednajsich hodinach stazovatel’ ozndmil obhajcovi okolnosti a priebeh navstevy sudcu
V tejto suvislosti sa opakuje podstatny obsah podania obhajcu

z 15. septembra 2017. Stazovatel zaroven poukazuje na to, Ze pisomné vyhotovenie
uznesenia mu bolo dorucené az 29. septembra 2017, a preto je nepochybné, Ze konanie
o jeho Ziadosti o prepustenie z vdazby podanej 21. augusta 2017 trva ku dilu spisania
staznosti priblizne 6 tyzdnov, v dosledku coho doSlo k hrubému poruseniu jeho prava
na urychlené rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z vdzby. Okrem toho okresny sud sa
nevysporiadal s ndmietkou zaujatosti, nezistoval Ziadne skuto€nosti vztahujice sa
k dovodom prepustenia z vizby prostrednictvom vysluchu st'azovatela, nijako neodovodnil
vyrok o neprijati penaznej zaruky, nevypocul osobu ponukajicu petlazni zaruku
anezaoberal sa moZnostou nahradenia vizby dohladom probaéného a media¢ného
uradnika. Stazovatel ddva tiez do pozornosti, Ze v ramci krajského sudu v jeho
trestnej veci o vidzbe bol ¢inny senat 4 Tpo, avsak o jeho poslednej staznosti rozhodol senat
2 Tpo v inom zloZeni, a to bez toho, aby na zmenu senatu (ked’ze stale ide o jednu a ti isti
vidzobnu trestnt vec) existovali zakonné dovody, resp. dovody predvidané rozvrhom prace
krajského stidu na rok 2017. Nezakonnosti senatu 2 Tpo nasved¢uje pravidlo pridelovania
vidzobnych veci upravené v Casti Il pism. B, bode 2, 2.3 (str. 27) rozvrhu prace krajského
sudu na rok 2017, ktoré stazovatel cituje a dochddza k zaveru, ze zdkonnym senatom

krajského stidu na rozhodovanie v jeho vdzobnej trestnej veci je vylucne senat 4 Tpo.
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29. Z predkladacej spravy okresného sudu €. k. 1 Tp 22/2016-269 z 10. oktdbra 2017,
adresovanej krajskému suadu, vyplyva, Ze spis bol na rozhodnutie o staznosti podanej
stazovatelom proti uzneseniu sp. zn. 1 Tp 22/2016 z 18. septembra 2017 predlozeny
krajskému stidu 11. oktobra 2017.

30. Z uznesenia krajského sudu €. k. 4 Tpo 19/2017-274 z 23. oktobra 2017 vyplyva,
7ze nim bola zamietnutd staznost podand staZzovatelom proti uzneseniu okresného sudu
sp.zn. 1 Tp 22/2016 z 18. septembra 2017. Podl'a ndzoru krajského sudu uznesenie
okresného sudu je v stulade so zdkonom. Stazovatel vedel otom, ze sa ma dostavit
na tkony organov Cinnych v trestnom konani, teda aj na znalecky ukon na zdklade
rozhodnutia sudu, no napriek tomu sa nedostavil a odmietol sa znaleckému dokazovaniu
podrobit’. Je preto dévodny predpoklad, Ze v pripade prepustenia z vizby bude st'azovatel
pokraCovat’ v pachani trestnej cCinnosti. Vzhl'adom na postoj staZovatela, ako aj
na zavaznost’ konania, pre ktoré je stithany, nie je mozné prijatie pisomného sl'ubu, ale ani

penaznej zaruky.

31. Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 1 Tp 22/2016-304 z 28. novembra 2017
vyplyva, Zze nim podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie
okresného sudu JUDr. Bujiidk nebol vyliceny z prejednavania trestnej veci stazovatela
vedenej okresnym stdom pod sp. zn. 1 Tp 22/2016. Podl'a ndzoru okresného stdu vysluch
stazovatel'a 14. septembra 2017 bol vykonany zdkonnym spdsobom. Pravo obvineného
podavat’ staznosti je jeho zakonnym pravom, a preto stazovatela v ziadnom
pripade neziadal, aby staznosti nepodaval. Povedal iba, Ze vec sa tah4a vel'mi dlho, Co je
zbyto¢né. Nemohol stazovatel'ovi ani povedat, Ze vec vybavi trestnym rozkazom, kedze

obzaloba eSte ani v ¢ase vydania uznesenia podana nebola.
I11.

32. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

33. Podrla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

34. Z hladiska ¢asovej postupnosti v konaniach vedenych vSeobecnymi sudmi sa javi
ako priméarna namietka staZovatela, podla ktorej okresny sud rozhodol o jeho ziadosti
o prepustenie z védzby 18. septembra 2017 bez toho, aby predtym rozhodol o namietke
stazovatela z 15. septembra 2017 smerujlcej proti zaujatosti sudcu . Tuto
zaujatost’ videl stazovatel najmid v tom, Ze 14. septembra 2017 mu
., kamaratsky “ radil nepodavat’ Ziadne d’alSie staznosti, aby nevznikali prietahy s tym, ze ak
nepoda dalSiu staznost, garantuje mu skoncenie vySetrovania do dvoch tyzdiov

a ukoncenie veci do jedného mesiaca trestnym rozkazom.
35. Okresny sud s poukazom na to, Ze sudcovi 31. decembra 2017

zanikla funkcia sudcu, sa vo veci nevyjadril, lebo sa nedalo zabezpecit stanovisko

36. Krajsky sud je v stvislosti s touto ndmietkou toho ndzoru, ze stazovatel’ zalozil
namietku (podl'a jej obsahu) na procesnom postupe . O takejto namietke

zaujatosti sa vSak vzhladom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekond. Vyvodenie
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nepriatel'ského (zaporného) vztahu z nesuvisiacich skuto€nosti treba

povazovat’ len za snahu docielit’, aby sa o takejto ndmietke zaujatosti rozhodovalo.

37. Stdne konanie v stvislosti s rozhodovanim o zadkonnosti vizby musi poskytovat
urcité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to, Ze
¢l. 6 sa nevztahuje na konanie o rozhodovanie o védzbe, procesné¢ zaruky tu uvedené
nemozno bez dalSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, no ur€ité zékladné
procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, iked
nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaji z &l. 6 dohovoru (IL. US 108/08,
11. US 266/13, 11. US 175/17).

38. Pravo obvineného na nestranného sudcu ako sucast’ prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba povazovat nepochybne aj za stcast’ konania
o vdzbe. Treba ho teda povazovat’ za sucast’ procesnych prav obvinené¢ho aj podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy. Povinnostou vSeobecnych stdov je umoznit
obvinenému uplatnenie prava na nestranné¢ho sudcu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah
a zmysel. Inak by totiz toto pravo nebolo moZné povazovat za redlne, ale iba za teoreticke,
resp. iluzorne. Vyklad prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt
preto taky, aby sa uplatnenie prdva na nestranné¢ho sudcu v konani o vdzbe obvinenému

realne umoznilo (mutatis mutandis IT. US 116/2011, II. US 266/2013, 11. US 175/2017).

39. Nestrannost sa obycCajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)
a z hl'adiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ju moZzno posudzovat’ z réznych hladisk. BeZne sa
rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivna nestrannost’ sa
prezumuje, az kym nie je preukazany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost
z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom svedci
spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska
sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne

nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moZe byt vystavend opravnenym
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pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykondva. Prave tu sa
uplatiiuje tedria zdania (théorie des apparences), podla ktorej nestaCi, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach strdn

a predovSetkym obvineného (Piersack v. Belgicko, Delcourt v. Belgicko).

40. Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o némietke zaujatosti strany, ktora je
zaloZena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo
ktora nebola vznesena bezodkladne podl'a § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len
procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu v konani, sa nekona; to plati

aj o namietke, ktora je zaloZend na inych dévodoch ako dovodoch podla § 31.

41. Také skutkova okolnost’ spocivajuca v postupe sudcu v konani, ktort treba
povazovat (v pripade, Ze by bola preukdzand) za nezakonnu alebo za svojvolnu z dovodu
nejednoznacnosti €i protirec¢ivosti z hl'adiska zakona, je sposobilym skutkovym dévodom

na namietku zaujatosti (IL. US 153/08).

42. Pri aplikovani uz uvadzanych zésadnych zovSeobecneni na dany pripad treba
uviest, ze podl'a obsahu namietky zaujatosti mal sudca v ramci vysluchu
stazovatel’a 14. septembra 2017 tomuto okrem iného povedat’, aby nepodaval Ziadne d’alSie
staznosti, ktoré by sposobili iba prietahy, a potom mu garantuje skon¢enie vySetrovania
do dvoch tyzdiov a ukoncenie veci do jedného mesiaca trestnym rozkazom. V hypoteticke;j
rovine mozno uviest, Ze takéto prehldsenie konajiceho sudcu (ak by zodpovedalo
skutocnosti) by bolo potrebné celkom jednoznacne povazovat’ za nezdkonny postup, pretoze
takymto vyrokom by sudca eSte pred skonCenim pripravného konania prakticky otvorene
prejudikoval svoj nazor o vine obvineného. Takéto vyjadrenie sudcu je v priamom rozpore
s ustavnou a zékonnou prezumpciou neviny. Trestnym rozkazom mozno totiz rozhodnut’ iba

0 uznani viny, nie teda o oslobodeni spod obzaloby.
43. V zésadnej rovine treba uviest, ze pokial’ obvineny v namietke zaujatosti uvadza

okolnosti znamenajuce protizdkonny, resp. svojvolny postup sudcu v konani (napriklad

vyjadrenie sudcovho ndzoru o vine obvinen¢ho), treba takito namietku zaujatosti
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povazovat za spOsobili namietku v zmysle § 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku, o dovodnosti ¢i

neddvodnosti ktorej sa preto musi zdkonom predpisanym spdsobom konat” a rozhodntt’.

44. V danej suvislosti sa ako vyznamna javi aj skutocnost’, Zze uznesenim okresného
sudu ¢. k. 1 Tp 22/2016-304 z 28. novembra 2017 podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol o vlastnom nevyliceni z prejednavania trestnej veci
stazovatel'a vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1 Tp 22/2016. Stalo sa tak az
po pravoplatnom ukonceni konania o ziadosti staZzovatela o prepustenie z vdzby, a preto
pochybenie, ku ktorému dosSlo, sa takymto dodatoénym uznesenim nedalo napravit.
Okrem toho tato skutoCnost” zjavne protire¢i pradvnemu nazoru krajského sudu,
podl'a ktorého vzhladom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa o namietke zaujatosti

stazovatel’a nemalo konat’, ked’Ze bola zalozena na procesnom postupe

45. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti krajsky sud svojim uznesenim sp. zn.
4 Tpo 19/2017 z 23. oktobra 2017, ktorym nenapravil pochybenie okresného stdu, porusil
zékladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho
pravo na slobodu podla €l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti s nerozhodnutim o ndmietke
zaujatosti sudcu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 22/2016 (bod 1 vyroku

nalezu).

46. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Na zéiklade citované¢ho ustanovenia Ustavny sud zru$il uznesenie krajského sudu

sp. zn. 4 Tpo 19/2017 z 23. oktébra 2017 (bod 2 vyroku nalezu).

47. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud st'aznosti
vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.
Napriek tomu, Ze Gstavny sud po vysloveni poruSenia oznacenych prav stazovatela

uznesenie krajského sudu zru$il, nepostupoval v dalSom podla citovaného § 56 ods. 3
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pism. b) zdkona o ustavnom sude. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze staZovatel’ vratenie veci
na d’alSie konanie nepozadoval, za rozhodujucu okolnost’ povazoval tustavny sud ta
skutocnost’, Ze stazovatel’ bol medzi¢asom uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 162/2017
zo 17. januara 2018 prepusteny z vizby, pricom k realizdcii prepustenia doslo
19. januara 2018. O vézbe mozno totiz rozhodovat vzdy iba s ucinkami pro futuro

(I. US 88/04, 1. US 115/07, 11. US 108/08).

48. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie ¢€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 19/2017 z 23. oktobra 2017
v suvislosti s nerozhodnutim o namietke zaujatosti sudcu okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tp 22/2016, nebolo uz potrebné osobitne sa zaoberat’ d’alSimi namietkami
stazovatela smerujicimi proti spdésobu jeho vypocutia sudcom
14. septembra 2017, nezistovaniu skuto€nosti vztahujlcich sa k dovodom prepustenia
z vazby, neodévodneniu vyroku o neprijati navrhu na zlozenie penaznej zaruky,
nevypocutiu osoby ponukajucej peniaznu zaruku, nevysporiadaniu sa s moznostou
nahradenia vdzby dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika, nespravnemu zloZeniu
senatu krajského stdu rozhodujiiceho v opravnom konani a nedostatocnému oddévodneniu
uznesenia krajského sudu. Z rovnakého dovodu nebolo potrebné zaoberat’ sa uz ani
namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru. Obdobne stratila
opodstatnenie poziadavka staZzovatel'a na vyslovenie zdkazu pokracovat’ v porusovani jeho
oznacenych prav, ako aj poziadavka prikdzat’ v§eobecnému sudu bezodkladne ho prepustit’
na slobodu, pretoze (ako je to uz uveden€) stazovatel’ bol medzi¢asom 19. januara 2018

prepusteny z vazby.

49. Stazovatel d’alej namietal, Ze konanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
nebolo ani na okresnom stde, ale ani na krajskom stde dostato¢ne urychlené. Na okresnom
sude trvalo toto konanie od 31. augusta 2017 (ked bola Ziadost’ o prepustenie z vizby
predloZena prokuratorom okresnému sudu) az do 11. oktobra 2017 (ked’ bol spis okresné¢ho
sudu predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti podanej proti uzneseniu
okresného sudu). Konanie o ziadosti na okresnom sude preto trvalo podl'a ndzoru

stazovatel'a 41 dni. Povazuje za nepravdepodobné, Ze by bola jeho Ziadost’ predloZena
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prokuratorom okresnému sudu az 5. septembra 2017, kedZe prislusné oznamenie
prokuratora je datované 31. augusta 2017, pri¢om prokurator a okresny sud sidlia v rovnake;j
budove. Na krajskom sude trvalo opravné konanie od 11. oktébra 2017 (ked bol spis
krajskému sudu predloZeny) az do 10. novembra 2017 (ked’ bolo uznesenie krajského sudu
dorucené stazovatelovi a jeho obhajcovi). Opravné konanie na krajskom sude trvalo
teda 30 dni, avSak s tym, Ze krajsky sud nerozhodol o st'aznosti v lehote piatich pracovnych
dni (§ 192 ods. 3 Trestného poriadku), kedZze rozhodol 23. oktdébra 2017, teda az
na 12. kalendarny den, resp. na 8. pracovny denn od predloZenia veci. Ustanovenie § 192
ods. 3 prvej vety Trestného poriadku treba aplikovat’ v spojeni s § 72 ods. 1 Trestného
poriadku so zdverom, Z7e lehota piatich pracovnych dni sa vztahuje na vSetky typy

rozhodovania o staznostiach proti rozhodnutiam o vizbe.

50. Podl'a krajského stidu konanie o opravnom prostriedku na krajskom sude trvalo
od 11. oktébra 2017 do 10. novembra 2017, teda ani nie jeden mesiac. Z § 192 ods. 3 prve;j
vety Trestného poriadku vyplyva, ze v lehote do piatich pracovnych dni od predlozenia veci
na rozhodnutie sa musi rozhodovat’ iba o staznosti proti uzneseniu o nevzati alebo o vzati
obvineného do vdzby. V danom pripade vsak i§lo o rozhodovanie o ziadosti o prepustenie
z védzby, na €o sa citované ustanovenie nevztahuje. Konanie na okresnom sude sa zacalo az
5. septembra 2017 (ked bola Ziadost’ stazovatela predloZzena prokuratorom okresnému
sudu) a skoncilo sa 11. oktobra 2017 (predloZzenim spisu krajskému sudu na rozhodnutie
o opravnom prostriedku). Celé konanie na okresnom sude preto trvalo 36 dni. K tomu treba
uviest,, ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 18/2017 z 15. augusta 2017 (ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 Tp 22/2016 z 29. jala 2017 o vzati
stazovatel'a do opatovnej vdzby) bolo stazovatel'ovi dorucené 25. augusta 2017, avSak jeho
obhajca ho prevzal az 6. septembra 2017 (hoci k dispozicii mu bolo uz od 28. augusta
2017), a preto nemohla uz 5. septembra 2017 (ked’ bola ziadost' o prepustenie z vidzby
predlozena okresnému sidu) vzniknit' naliehavd potreba opidtovne urychlene preverovat
zakonnost’ drZania st'azovatel'a vo vizbe. Z tohto dovodu trvanie konania na okresnom stude
v rozsahu 36 dni sa nejavi byt zdsadnym poruSenim prava stazovatela na urychlené

rozhodnutie o vizbe.
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O vidzbe musi std rozhodnUt’ urychlene (,,bref délai, ,speedily*). Lehota zacina
podanim ndvrhu alebo ziadosti a konc¢i vydanim konecného rozhodnutia sudu, pripadne
doruc¢enim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka
pevne ustanovena lehota, v ktorej by sid musel rozhodniat. Ci sa rozhodlo urychlene,
posudzuje sa podl'a vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su
prilis dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri
v. Taliansko, Sanchez — Reisse v. Svajéiarsko, II. US 432/2013, II. US 193/2014,
11. US 80/2015).

Z dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, treba dospiet’ k zaveru, Ze konanie
na okresnom sude trvalo celkom 36 dni od predloZenia Ziadosti prokuratorom okresnému
sudu 5. septembra 2017 do predloZenia spisu krajskému stdu na rozhodnutie o staznosti
11. oktobra 2017. Tvrdenie krajského sudu, podla ktorého bol spis okresnému stdu
prokuratorom predlozeny az 5. septembra 2017 (nie teda 31. augusta 2017, ked’ je datovany
list prokuratora), treba povazovat’ za prijatelné, lebo vyplyva z prisluSnej datumove;j
peciatky podatel'ne okresného sudu. Nemozno preto suhlasit’ so stazovatelom tvrdiacim, ze
toto konanie trvalo 41 dni.

Vzhladom na uz citovani konStantnu judikatiru povazuje ustavny sud konanie
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na okresnom sude, ktoré trvalo 36 dni,
za nesuladné s uz definovanymi principmi. Na tomto zavere ni¢ nemeni, stazovatelom inak
nespochybnené, tvrdenie predsednicky krajského stidu, podla ktorého az 6. septembra 2017
prevzal obhajca uznesenie krajského sudu potvrdzujice opdtovné vzatie stazovatela
do vizby. Z uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 1 Tp 22/2016-253 z 18. septembra 2017 totiz
vobec nevyplyva, Ze by datum rozhodovania okresného sudu bol ovplyvneny okolnostou,
ktort predsednicka krajského sidu namieta.

Postupom okresného sudu preto doSlo k poruSeniu zakladného prava st’azovatela
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava na slobodu podl'a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru v suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o vézbe (bod 3 vyroku

nalezu).

22



51. Stazovatel pozadoval priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
vovySke 1500 € od okresného sudu ako satisfakciu za ujmu utrpentt pomalym
rozhodovanim o jeho vizbe.

Ustavny sud povazoval tato poziadavku za primeranu do vysky 500 € (bod 4 vyroku
nalezu). Vychédzal pritom z Casového rozsahu zistenych prietahov v konani, zo zasady
spravodlivosti, ako aj z charakteru trestnej ¢innosti. V prevysujucej Casti, teda ¢o sa tyka
sumy 1 000 €, z dovodov uz uvedenych staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

52. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 19/2017
v suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o vizbe nebolo mozné staznosti vyhoviet'.
Rovnako nebolo mozné vyhoviet' ani poziadavke na priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia od krajského sudu vo vyske 1 500 € z dovodu porusenia prava na urychlené
rozhodnutie o vidzbe (bod 5 vyroku nalezu).

Medzi Gcastnikmi konania je nesporné, Ze opravné konanie na krajskom sude trvalo
30 dni, teda neprekro€ilo hranicu jedného mesiaca. Stazovatel’ je vSak toho ndzoru, zZe
krajsky sud nerozhodol v lehote do piatich pracovnych dni, ale az na 8. pracovny den, teda
v rozpore s § 192 ods. 3 a § 72 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba akceptovat’ ako Ustavne konformny nazor
predsednicky krajského stdu, podla ktorého § 192 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku
na dany typ rozhodnutia nedopada, pretoze lehota piatich pracovnych dni na rozhodnutie
oriadnom opravnom prostriedku sa vztahuje iba na pripady rozhodnuti o vzati,
resp. nevzati obvineného do vizby. Samotny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s pravom
na urychlené rozhodnutie o vizbe Ziadnu konkrétnu lehotu neurcuje, ¢o vsak zdkonodarcovi
nebranilo priznat’ v suvislosti s rychlostou rozhodovania v opravnom konani pri vzati,
resp. nevzati do vizby obvinenému viac prav v porovnani s pravom vyplyvajicim

z dohovoru.

53. Stazovatel’ pozadoval nahradu trov pravneho zastipenia advokatom v sume
650,84 €.
Podl’a zistenia Gstavného sudu stazovatel'ovi patri odmena za Styri ukony pravnych

sluzieb v roku 2018 (prevzatie a priprava zastupenia, staznost’, rozhovor so staZovatel'om
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vo vézbe, replika na vyjadrenie predsednicky krajského sudu) po 153,50 €, ako aj Styri
rezijné pausaly po 9,21 €. Celkova suma trov pravneho zastipenia st'azovatela predstavuje
sumu 650,84 € (bod 6 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokove;j Casti

tohto rozhodnutia.

54. Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého
proti rozhodnutiu  Gstavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba
pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho

dorucéenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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