SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IVv. US 517/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. JUDr. B. H., K., zastipeného advokatkou JUDr. M. H.,
K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
TrebiSov €. k. Er/979/1999-21 z 5. marca 2011 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.
k. 16 CoE/26/2011-40 z 30. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. JUDr. B.H.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stid*) bolo 13. augusta
2012 faxom a 16. augusta 2012 poStou doruc¢ené podanie Ing. JUDr. B. H., K. (d’alej len
,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. H., K., vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Trebisov (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. Er/979/1999-21 z 5. marca 2011 a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud) €. k. 16 CoE/26/2011-40 z 30. marca
2012.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

,,Poverenim Okresného sudu Trebisov ¢ 5811*%006900 bol sudny exekutor
Ing. JUDr. B. H. povereny vykonanim exekiicie v prospech opravneného U. a. s., B., ICO....
voci povinnéemu P. H.,, r. ¢..., Z.

Dna 14. 3. 2011 bolo sudnemu exekutorovi dorucené uznesenie Okresného sudu
Trebisov Er/979/99-21 zo dna 5. 3. 2011 o zastaveni exekucie a o uloZeni povinnosti
opravnenému uhradit trovy exekucie sudnemu exekutorovi Ing. JUDr. B. H. vo vyske 19,46

¢

€ v lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

«Voci danému uzneseniu podal sudny exekutor v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie a to dna 29. 3. 2011 prostrednictvom faxu.

Uvedené odvolanie stazovatel’ dna 31. 3. 2011 doplnil v zmysle § 42 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP“) v pisomnej forme tym sposobom, Ze
uvedend zasielka bola podana na postovu prepravu v predposledny (t. j. druhy) den
procesnej lehoty.

Krajsky sud v Kosiciach, ako prislusny sud, dina 30. 3. 2012 vydal Uznesenie sp. zn.
16 CoE/26/2011, Er/979/1999, Ex 300/1999, ktorym rozhodol o odmietnuti odvolania
sudneho exekutora o trovdch exekucie.

V danom uzneseni uviedol, Ze nakolko napadnuté uznesenie sudu prvého stupna bolo
sudnemu exekutorovi dorucené dna 14. 3. 2011, tak poslednym dinom 15-dnovej lehoty na
podanie odvolania bol pracovny den 29. 3. 201 1.

Sud v uzneseni uviedol, Ze odvolanie voci vyssie uvedenému uzneseniu bolo podané
faxom dna 30. 3. 2012.

S tymto tvrdenim sudu sudny exekutor nesuhlasi, nakolko odvolanie bolo faxom

podané dna 29. 3. 2011.



Dokaz: Doklad o zaslani faxu dia 29. 3. 2011...

Stazovatel’ podal odvolanie telefaxom v posledny den odvolacej lehoty podla § 204
ods. 1 OSP. Svoje telefaxové podanie doplnil do troch dni zaslanim jeho originalu v zmysle
§ 42 ods. 1 OSP postou a uvedend :zasielka bola podana na postovu prepravu
predposledny... den procesnej lehoty.

Krajsky sud svojim postupom odnal stazovatelovi pravo, aby na zaklade vcas
podaného odvolania bol nim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna preskumany
odvolacim sudom, ktory na zaklade pravneho zaveru krajského sudu okresny sud
spravoplatnil.

Tymto sposobom bolo zasiahnuté do samotnej podstaty prdva stazovatela na
opravny prostriedok a preto postupom krajskeho sudu doslo k poruSeniu zakladného prava

stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a v ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené postupom sudu v konani na
Okresnom sude Trebisov pod sp. zn. Er/979/1999 v exekucnej veci Ex 300/1999 v prospech
opravneného U. a. s., B. proti povinnému P. H., rod. ¢..., Z. a postupom sudu v odvolacom
konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 16 CoE/26/201 1.

2. ZruSuje rozhodnutie Krajského sudu sp. zn. 16 CoE/26/2011 zo dna 30. 3. 2012
o odmietnuti odvolania sudneho exekutora.

3. Prizndva stazovatelovi nahradu trov konania za 2 ukony prdavnej pomoci prevzatie
veci a staznost' v zmysle Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb spolu vo vyske 269,59 €. “

I1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze uznesenim okresného sadu ¢. k. Er 979/1999-21
z 5. marca 2011 doSlo k poruseniu jeho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud poukazuje na to, ze podl'a istavy je systém ustavnej ochrany zakladnych
prav a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Stazovatel’ tym, ze podal odvolanie proti predmetnému uzneseniu okresného sudu,
sdm uznal, Ze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme vSeobecného stdnictva.
Vychadzajic z tychto zaverov ustavny sud nezistil Ziadny ustavny dovod na to, aby sa
v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto aplikujtc tento ¢lanok ustavy a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie svojho zédkladného prava



podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stdu

¢. k. Er 979/1999-21 z 5. marca 2011, pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Stazovatel d’alej namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského stdu €. k. 16 CoE/26/2011-40 z 30. marca 2012.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je poskytnat
uplatiovanému pravu siadnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zadkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k siidu a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu by
mohlo dgjst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat’

a rozhodovat’ o podanom névrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Clanok 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom pre
zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany zarucenej Ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy

(Cl. 46 az cl. 50 ustavy).

Ustavny stud zohladiujiic svoju doteraj$iu judikatiru pripomina, Ze nie je zdsadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takéhoto vykladu a uplatiovania s ustavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného



sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
stvislosti inStituciondlny mechanizmus ultima ratio, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam alebo sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Zésada subsidiarity je okrem in¢ho aj odrazom principu minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani

o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy preskamavané (IV. US 303/04).

Zo staznosti, z prilozenej dokumenticie a z udajov a informacii predloZenych
okresnym sidom a krajskym sidom vyplyva, ze stazovatel’ podal vo svojej veci dovolanie
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) eSte predtym, ako podal
staznost’ ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (11. jala 2012, pozn.), ktoré bolo
najvysSiemu sudu postapené 21. septembra 2012. V okolnostiach daného pripadu tak

stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy



(13. augusta 2012, pozn.) vedome vytvoril stav, ked by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sid ako sud dovolaci a ustavny sad), ¢o
v podmienkach pravneho S$tatu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, nie je uUstavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na to, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho stidu vo veci stazovatel’a
predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie st'aznosti
ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuzity, ako predcasné.

Ustavny sud aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
LESIP“) v sti¢asnosti vo svojej rozhodovacej &innosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolanie) a stbezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud uz v tejto savislosti taktieZ judikoval (napr. I. US 184/09, 1. US 237/09,
L. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti podl’a &l. 127 ods. 1
ustavy po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Preto nie je odovodnené, aby st'azovatel v pripade, ak podal
dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu tiez rozsudok ESLCP
z12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost

C. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa Ustavny sid staznostou stazovatela v tejto
Casti meritérne nezaoberal, ale ju podla zdsady ratio temporis odmietol ako nepripustnii

(pred¢asne podanu) podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



Ked’Ze ustavny sid odmietol staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho doévodu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012



