SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 56/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
I - ost0pen¢ho Advokatska kanceldria VERIONS, s. r. o., Radvanska 21,
Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-12C/185/2014 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
2Co0/361/2015 a sp. zn. 16C0/145/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-12C/185/2014
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 2Co/361/2015 a sp. zn.
16C0/145/2020 bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. 16Co/126/2024 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 eur, ktoré mu je Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré mu je Krajsky
sud v Bratislave p o vi n n y zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky std v Bratislave je povinny nahraditt stazovatelovi trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

6 . Vo zvySnych Castiach ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 9. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B1-12C/185/2014 a postupom krajského stdu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2Co/361/2015
a sp. zn. 16Co/145/2020. Stazovatel' ziada, aby ustavny std prikazal mestskému stdu a krajskému
sudu konat’ bez zbytoénych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia
v sume 4 000 eur od mestského sidu a v sume 4 000 eur od krajského sudu a ndhrady trov konania.
Uznesenim ustavného sidu ¢. k. IV. US 56/2025-21 z 11. februara 2025 bola ustavna staznost
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ako zalobca obratil 17. aprila 2014
na Okresny stid Trnava so zalobou o zaplatenie sumy 34 247,89 eur s prisluSenstvom, a to z titulu
doplatenia rozdielu medzi platom, ktory mu ako sudcovi patril, a platom, ktory mu ako sudcovi
s pozastavenym vykonom funkcie sudcu bol vyplacany vo vyske 50 %. Vec bola
19. novembra 2014 postupend Okresnému sudu Bratislava I, ktory s postipenim veci nesuhlasil.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 9NcC/127/2014-69 zo 7. januara 2015 rozhodol, Ze na prejednanie
a rozhodnutie veci je prisluSny Okresny sud Bratislava I.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 12C/185/2014-79 z 9. septembra 2015 zastavil konanie pre
nezaplatenie stidneho poplatku. Krajsky sid uznesenim €. k. 2C0/361/2015-99 z 21. decembra 2016
uznesenie potvrdil. Na zdklade dovolania staZzovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 7Cdo/90/2017 z 27. februara 2019 napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, odvolaci sud nasledne wuznesenim ¢. k. 2Co0/361/2015-146
zo 14. augusta 2019 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Podanim z 23. januara 2020 vzal stazovatel’ Zalobu v Casti istiny 34 247,89 eur spét’, nad’alej
trval na rozhodnuti o prisluSenstve, a to zo sumy 25 909,87 eur. Dévodom zmeny Zaloby bol fakt,
7e Krajsky sid v Ziline stazovatelovi vyplatil narokovani istinu &istého platu vo vyske
25 909,87 eur. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12C/185/2014-238 z 8. jala 2020 konanie o Zalobe
v Casti zaplatenia istiny vo vyske 34 247,89 eur zastavil a v Casti zaplatenia prisluSenstva (Groku
z omeskania) zalobu zamietol.

5. Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
rozsudkom ¢. k. 16C0/145/2020-296 z 22. februara 2022 tak, ze napadnuty rozsudok stdu prve;j
inStancie potvrdil. Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel dovolanim. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 7Cdo/179/2022 z 30. septembra 2024 rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

6. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze spis bol predlozeny krajskému sudu 5. decembra 2024
a odvolacie konanie, v ktorom do dna podania ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté, je vedené
pod sp. zn. 16Co/126/2024.



I1.
St'aZnostna argumenticia

7. Stazovatel namieta, ze zbyto¢nymi prietahmi sudu prvej inStancie a krajského sudu doslo a toho
Casu stale dochadza k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru. V napadnutom konani trvajicom 11 rokov dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Predmetom konania je aktualne len narok na zaplatenie urokov z omeskania z rozdielu platu medzi
platom, ktory mu ako sudcovi patril, a platom, ktory dostaval ako sudca s pozastavenym vykonom
funkcie. Napadnutd vec patri k beznej agende vseobecnych stidov. Stazovatel’ je toho nazoru, ze
zbyto¢né prietahy neboli zjavne zapri¢inené nim, ked’Zze sidom poskytoval potrebni sucinnost
pocas celého priebehu napadnutého konania a ziadnym spdésobom nespomaloval jeho priebeh.

8. Zbyto¢né prietahy boli sposobené vylucne postupom sudu prvej instancie a krajského sudu,
v dosledku ¢oho stav pravnej neistoty st'azovatela trva uz 11 rokov. Zbyto¢na prietahovost’ sudov
je zapricinena jednak nesprdvnym a nezdkonnym postupom, ako aj nedostatoénym odovodnenim
sudnych rozhodnuti, ktoré musel napravat’ az dovolaci sud.

9. Stazovatel tento spor nevnima iba €isto v rovine finan¢nej, ale najmé v rovine principialnej, ked’
protizdkonny zésah vtedajSieho ministra spravodlivosti predstavoval zarovenl i zasah do stdnej
moci. Napriek tomu, Ze Zaloba bola podand v roku 2014, nemozno obist’ fakt, Ze skutocnosti,
z ktorych vychadza, sa udiali v roku 2009. Ide teda o takmer 16 rokov trvajici spor medzi
stazovatel'om a Slovenskou republikou. Aj s prihliadnutim na tto skuto¢nost’ povazuje stazovatel’
za dolezité, aby bolo predmetné sudne konanie ¢o najskor pravoplatne skoncené.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a vyjadrenie krajského sudu

10. Podpredseda mestského sudu vo svojom vyjadreni zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého
konania a, nadvdzujic na to, uviedol, Ze mestsky sud konal vo veci plynule a bez prietahov, preto
povazuje ustavnu st'aznost’ vo vztahu k mestskému sudu za nedévodnti.

11. Predseda krajského sudu, odvoldvajlc sa na pisomné stanoviskd predsedov prislusnych senatov
v ozna¢enych odvolacich konaniach, po zrekapitulovani priebehu jednotlivych odvolacich konani
uviedol, ze voboch odvolacich konaniach konajuce sendty museli prednostne prejednat’
arozhodnit veci, ktoré pripadli na krajsky sud skor. Dizku odvolacich konani povazuje
za akceptovatelnu.

12. Vzhl'adom na priebeh napadnutého konania ako celku, ako aj obsah vyjadreni podpredsedu
mestského sidu apredsedu krajského sudu ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatela na zaujatie stanoviska k danym vyjadreniam a pristapil k meritérnemu postdeniu
dévodnosti ustavnej staznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej
lehote je zaloZend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti mestského sudu (predtym okresného
sudu ako jeho pravneho predchodcu) a krajského stidu v napadnutom konani.
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14. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych st'aznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

15. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchiadza zbytoénym prietahom, kona hospodirne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat’azovania strdn sporu a inych os6b*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie UcCastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

17. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, po pravnej stranke ide o narok
na zaplatenie urokov z omeskania, ¢o je vec, ktord patri k uplne Standardnej agende vSeobecnych
sudov. Z chronologického prehladu procesnych tikonov, obsahu tustavnej staznosti ¢i vyjadreni
konajtcich stdov, nevyplyva Ziada osobitnd okolnost, ktord by indikovala skutkovi zloZitost
prerokiivanej veci.

18. Pri hodnoteni spravania stazovatela Ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel’ svojim spravanim
zasadnym sposobom neovplyvnil celkovi dlzku napadnutého konania.

19. V stvislosti s posudzovanim postupu mestského stdu a krajského stidu v napadnutom konani
ustavny sud uz na Gvod konStatuje, Ze z Gstavnopravneho hl'adiska nemozno ospravedlnit’ samotnt
skutoCnost’, Ze napadnuté konanie ako celok nie je pravoplatne skoncené ani po 11 rokoch
od podania Zaloby.

20. Vo vztahu k postupu konajucich stdov ustavny sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nebol
v napadnutom konani vyslovene necinny dlhSie suvislé ¢asové obdobie, no jeho postup vykazuje
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prvky neefektivneho postupu. Ustavny siid osobitne poukazuje na skutoénost, Ze okresny sud
uznesenim z 9. septembra 2015 zastavil konanie proti obom zalovanym pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ¢o bolo v neskorSom priebehu konania konvalidované az zasahom najvysSieho sudu,
a to uznesenim sp. zn. 7Cdo/90/2017 z 27. februara 2019, ktorym bolo zrusené uznesenie vo vzt'ahu
k zalovanej 2. Zastavenie konania za nesplnenia zdkonnych dovodov povazuje ustavny sud
za prejav nesustreden¢ho postupu okresného sudu a nasledné potvrdenie rozhodnutia neskorSie
zruSenym rozhodnutim krajského sudu za prejav neefektivnosti zo strany krajského sudu.

21. Okresny sud nasledne meritorne rozhodol rozsudkom z 8. jula 2020, ktory bol potvrdeny
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 16C0/145/2020 z 22. februara 2022, ten vSak bol v dovolacom
konani zruSeny uznesenim najvy$Sicho sudu sp. zn. 7Cdo/179/2022 z30. septembra 2024.
V sucasnosti prebiecha pod sp. zn. 16Co/126/2024 v poradi druhé odvolacie konanie proti
meritérnemu rozsudku okresného sudu, priCom o odvolani nebolo rozhodnuté.

22. Osobitne vo vztahu ku krajskému sudu ustavny sud uvadza, Ze aj ked’ dizka jednotlivych
odvolacich konani nepresiahla priemernti dizku odvolacieho konania, nemoZno sa stotoznit
s nazorom predsedu krajského sudu o neddvodnosti Ustavnej staznosti. Zbytocné prietahy su
spdsobené nielen necinnost'ou, ale aj neefektivnou ¢innost'ou konajiceho sudu, pricom vysledkom
neefektivnej Cinnosti krajského stdu je existencia dvoch zruSujtcich rozhodnuti najvyssieho sudu,
ato uznesenia sp. zn. 7Cdo/90/2017 z27. februara 2019 auznesenia sp. zn. 7Cdo/179/2022
z 30. septembra 2024, ktorych obsah nemoéze ustavny std prehliadnut’.

23. Je pravdou, Ze plynuly priebeh napadnutého konania ako celku bol Ciastocne naruseny aj
pandémiou COVID-19. Ustavny stid berie na vedomie argumenty predsedu krajského sudu tykajice
sa pandémie, ale zaroveil poukazuje na svoju rozhodovaciu €innost’, v zmysle ktorej obmedzenia,
ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, méZu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci
vnutroStatnymi stidmi, hoci to v zadsade nemodZe zbavit' Stat vSetkej zodpovednosti za nadmernu
dizku predmetného konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, & 19938/20, rozhodnutie
z 8. 2. 2022, § 80). V okolnostiach prejednavanej veci uvedené okolnosti nie su objektivne
sposobilé ospravedlnit’ celkovi dizku napadnutého konania.

24. S poukazom na celkovi dizku napadnutého konania ako celku poznamenanu nie dostatoéne
efektivnou ¢innostou mestského sidu, ako aj neefektivnou Cinnost'ou krajského stidu ustavny sud
dospel k zaveru, ze prietahy v napadnutom konani boli ¢iastocne sposobené postupom mestského
sudu avo vysSej miere postupom krajského sidu, pricom ani jeden zo sudov nepostupoval
v napadnutom konani v intenciach €o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia
sporu. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postupom mestského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. B1-12C/185/2014 apostupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
2C0/361/2015 a sp. zn. 16C0/145/2020 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

25. Vzhl'adom na to, Ze po zruseni veci najvys$im sudom v sucasnosti prebieha odvolacie konanie,
ustavny sud prikazal krajskému sudu, aby v odvolacom konani, ktoré je aktualne vedené pod sp. zn.
16C0/126/2024, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do Gvahy priznanie finanéného zadostu¢inenia. Ustavny
sud povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatelovi financné
zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur zo strany mestského sidu a zarovein vo vyske 3 000 eur
zo strany krajského sudu, ktoré mu st mestsky sud akrajsky sud povinné zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (body 3 a 4 vyroku tohto nélezu). V prevySujucej Casti
pozadovaného finan¢ného zadostuinenia ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 6 vyroku
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 949,17 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychédzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prisluSnou danou z pridanej hodnoty predstavuje
sumu 949,17 eur. Vzhl'adom na to, Ze z pohl'adu tstavného sudu ma vacSiu mieru zodpovednosti
na existencii zbyto¢nych prietahov krajsky suad, tstavny sud vo veci ndhrady trov konania
stazovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto néalezu. Priznant nahradu trov
konania je krajsky sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudits§
predseda senatu



