SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 415/2021-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GTTGN T o o casu
v Ustave na vykon vizby [JJill zastopeného JUDr. Cudovitom Stanglovi¢om, Jarmo&na 2264/3,
Sala, proti uzneseniam Specializovaného trestného stidu v Pezinku ¢. k. 6Tp 12/2020 z 9. juna 2021
a NajvysSieho stdu Slovenskej republiky €. k. 5 Tost 33/2021 z 24. jana 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a prav podla ¢l. 9 ods. 1 a 4 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami vSeobecnych sidov oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a stazovatel’a prepustit’
z vézby na slobodu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je v pripravnom konani stithany vdzobne
spolu s dalS§imi osobami pre viacero zlo€inov (zlo€in zaloZenia zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, obzvlast zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi a podobne).

3. Na zaklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky & k. VII/2 Gv 142/20/1000-137 z 27. maja 2021 na predizenie lehoty trvania vizby
$pecializovany trestny sid uznesenim ¢&. k. 6Tp/12/2020 z 9. juna 2021 (predizil mu vizbu
do 25. oktébra 2021, pozn.) v spojeni s uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej



len ,najvyssi sud“) ¢. k. 5 Tost 33/2021 z 24. jana 2021 (zru$il vtejto Casti rozhodnutie
$pecializovaného trestného stiidu a predizil mu vizbu do 25. decembra 2021) rozhodol o tom, Ze
stazovatel'a ponechdva vo véizbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a preto
jeho ziadost’ z 8. juna 2021 o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Stcasne podl'a § 80 ods. 1
pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku zamietol aj jeho ziadost' o nahradenie vdzby pisomnym
slubom a tiez zamietol podla § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestného poriadku jeho Zziadost
o nahradenie vizby doh'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

4. Prokurator v uvode navrhu (Ustavny sud si spolu so staznostou vyziadal zo vSeobecného sudu,
pozn.) poukazal na uznesenie vySetrovatela Policajného zboru z 25. novembra 2020, z ktorého
vyplyva, za ktoré skutky a za aké trestné Ciny bolo vznesené obvinenie. Nasledne prokurator
poukézal na uznesenie sudcu pre pripravné konanie z 28. novembra 2020, z ktor¢ho vyplyvaju
dovody vizby obvinenych. Vo vSeobecnosti k priebehu pripravného konania prokurator uviedol, ze
toto prebieha plynule a bez prietahov a napriek tomu v lehote do 25. jina 2021 nie je mozZné
pripravné konanie ukoncit’ z dévodu rozsahu dokazovania, ako aj z dovodu verifikacie vypovedi
I B - B Podla prokuratora nie je mozné vyludit ani pripadné
rozSirenie obvinenia niektorym osobam. Poukdzal na rozsah vySetrovacieho spisu, ktory ma cca
2700 stran, pricom bude potrebné v zavere pripravného konania obozndmit’ obvinenych a obhajcov
s celym vysetrovacim spisom. Co sa tyka staZovatela, poukéazal na svedecké vypovede || I
B (so stazovatelom zacal obchodovat koncom roku 2010, resp. za¢iatkom roku 2011,
oslovil ho stazovatel, ¢i by mu neodpredal pervitin na kubiky alebo v menSich mnozstvach
na gramy, cena bola najprv 26 eur/gram, neskor sa ustdlila na 23 eur/gram, obchod si dohodli
osobne — miesto, ¢as a mnozstvo, doniesol mu to domov, resp. do blizkosti bydliska alebo na lesnu
cestu pri Vahu, mesa¢ne mu predal, ked’ sa to rozbehlo, v rokoch 2012 — 2013 po 500 gramov az

jedno kilo pervitinu a za celé obdobie mu odpredal cca 35 kg), | EGTcNGNGNGEG

mu povedal, Ze stazovatel' je jeho ¢lovek, Ze berie od neho pervitin), ||l (vviedol, Ze
stazovatel' je clovek [ GGGTTGEGN. B (poocul, 7¢ stazovatel’ je hlavny diler
). o 2nalecky posudok Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného
zboru z odvetvia kriminalistickej toxikologie, podla zaverov ktorého na stere z vnutornej kl'ucky
motorového vozidla zn. AUDI A6, ktoré pouziva stazovatel, bola =zistend pritomnost’
metamfetaminu (z dotknutej zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 25. novembra 2020
na ¢. 1. 1613 vyplyva, ze stazovatel' vyslovne uviedol, Ze je pouzivatelom tohto vozidla, pricom
z fotodokumentacie vyplyva, Ze ster bol urobeny z kl'ucky lavych prednych dveri vodica
na vnutornej strane). Prokurator navrhol stazovatela ponechat’ vo védzbe z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a lehotu vizby predizit’ do 25. januara 2022.

5. Z oddvodnenia uznesenia Specializovaného trestného sidu vyplyva, Ze stazovatel’ pri vysluchu
uviedol, Ze nemd k comu vypovedat, a nechape, ¢o robi pred sidom. Obvineny je na zdklade jedne;j
vypovede I ktori sa ziadnym spdsobom nepotvrdzuje. Vyslovil nzor, Ze navrh
prokuratora nie je dovodny a Sest mesiacov bola dostato¢ne dlha doba na to, aby bola vec
vo vztahu k jeho osobe vySetrend. Audi A6 nie je jeho a, pokial pri domovej prehliadke boli
zaistené nejaké stopy, on nie je vlastnikom nehnutel'nosti. Posledné dva az tri roky sa zdrziaval pri
starych rodicoch, na ktorych berie sestra opatrovatel'ské. Citil zdvdzok voci nim a chcel im byt
napomocny. Predtym vSak chodil na ,,fusky“ a takto zabezpefeny prijem mu postacoval. Robil
fasady, obklady, parkety, sadrokarton a prijem mal mesa¢ne 700 az 800 eur. Sestra mu prenechala



Cast’ opatrovatel'ského prispevku, lebo jej pomahal. Zdedili po starych rodi¢och dom, sestra vsak
mu svoj podiel darovala. Pred zadrzanim byval vo || . tv21y pobyt mal v tom
dome, ktory mu darovali, t. j. orienta¢né Cislo [J}1, ale zdrziaval sa u matky orientacné Cislo JJjO,
t. j. vsusednom dome. V spolo¢nej domacnosti byva s druzkou. Ona pobera invalidny dochodok
cca 400 eur mesacne. V dome C. [l sa nezdrziaval a ked’ sa tam v skrinke na topanky naslo pri
domovej prehliadke nejaké znecistené vrecko, o tom vobec ni¢ nevedel. Poukazal na problémy
so srdcom, alergiu s tym, Ze vdzba mu neprispieva ani na psychicky stav. Po celu dobu nebol
v kontakte s druzkou ani s d’alSimi pribuznymi. Druzka je silnd diabeticka, sestra je onkologicky
pacient. V pripade prepustenia z vizby na slobodu by sa vratil na adresu k svojej matke.

5.1. Obhajca stazovatela JUDr. Csenky vyhodnotil navrh prokuratora za nezdkonny a nedovodny.
Navrh neobsahuje Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zdklade ktorych hrozi prepustenim st'aZovatel'a
na slobodu zmarenie alebo podstatné staZenie dosiahnutia ucelu trestného konania. Spochybnil
zaver prokuratora, ze vypovede svedkov || N HE T B B - BB
preukazuju dovodnost’ jeho obvinenia. Ziadna z tychto osob neposkytla relevantné informacie,
ktoré by sa tykali pachania trestnej Cinnosti jeho osobou. Z protipravnej ¢innosti ma byt
usved¢ovany vyluéne || Pocas doterajsicho vySetrovania nebol produkovany
ziadny dokaz, ktory by objektivizoval skutoénosti uvadzané ||| | I K preventivnej
vizbe absentuje konkrétna a aktitna hrozba, Ze by v trestnej ¢innosti drogového charakteru mohol
akokol'vek pokradovat’. Pokial’ by mal omamné latky odoberat’ vylucne od || | | | I 2 tcnto
je aktualne vo vykone védzby, nemodze objektivne existovat’ obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti.

5.2. 'V uzneseni S$pecializovany trestny sud konStatoval, ze u stazovatela v pripade pravdivosti
vypovede |G ic zrcjmé, e sa mal aktivne zapajat do drogovej trestnej ¢innosti,
pricom vo vztahu k nemu mozu byt relevantné vypovede niektorej zo 17-tich osdb, ktoré boli
obvinené 4. maja 2021. Z tohto dovodu sudca pre pripravné konanie hodnotil ako adekvatne
prediZenie lehoty trvania vizby u stazovatela o 4 mesiace.

6. Proti uzneseniu Specializované¢ho trestného sudu podal stazovatel’ prostrednictvom svojho
obhajcu staznost’, v ktorej poukazal na nezakonnost’ jeho vizby a nepreskimatelnost’” uznesenia
Specializovaného trestného sudu, ako aj prietahy v pripravnom konani. Proti uzneseniu podal
staznost’ aj prokurator, ktory uviedol, Ze vo vztahu k stazovatelovi prediZenie lehoty trvania vézby
len o 4 mesiace oproti inym obvinenym sa v tejto faze trestného konania nejavi byt tcelné ani
hospodarne, ked’ze v pripade vSetkych ide o jednu trestnt vec.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel'a zamietol. V odévodneni rozhodnutia
v podstatnom uviedol, Ze skutkovy zdklad preskimavanej veci vyplyva z uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktorym bol vzaty stazovatel’ do védzby, a nie je potrebné ho opitovne uvadzat’ (Gstavny
sud poznamenava, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim Specializovaného trestného sudu
¢.k. 6 Tp 12 /2020 z 28. novembra 2020 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k.
2 Tost 49/2020 z 18. decembra 2020 s tym, Ze u neho plynie lehota vdzby od 25. novembra 2020).
Najvyssi sud zistil, Ze, pokial’ ide o skutkové okolnosti vzatia do vdzby, z doteraz zabezpecenych
dokazov v pripravnom konani pri reSpektovani prezumpcie neviny obvinenych predbezne vyplyva,
ze ich trestné stihanie je vedené dovodne a doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze
konanie, pre ktoré je vedené trestné stihanie, sa stalo, méa znaky trestnej Cinnosti a existuje dovodné
podozrenie, ze sa ho dopustili obvineni, teda aj stazovatel. Bude ulohou dalSiecho dokazovania



vo veci samej posudit’ jednotlivé dokazy z toho pohl'adu, ¢i podozrenie o spachani trestnej ¢innosti
bude alebo nebude v konani potvrdené. V tomto Stadiu trestného konania vSak nie je mozné urobit’
zaver o zjavnej neopodstatnenosti vznesené¢ho obvinenia, teda ze by podozrenie o spachani trestne;j
¢innosti obvinenymi nebolo v potrebnej miere podlozené vykonanym dokazovanim. V pripade
zistovania dovodnosti podozrenia o spachani trestnej Cinnosti nemusi byt v §taddiu konania,
v ktorom sa nachddza prejednavana vec (pripravné konanie), preukazana vina bez dovodnych
pochybnosti, ako je to nevyhnutné na uznanie viny v pripade dokazovania vykonaného v zakladnom
konani. Najvyssi sud konStatuje, ze vzhladom na skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie,
doteraz vykonané dokazy umoznuji urobit’ predbezny zaver, ze si dovody na podozrenie, Ze
prejednavany skutok sa stal, napiia znaky trestného &inu a Ze ho spachali dotknuti obvineni.
Existencia dovodnej obavy z pokraCovania v trestnej cCinnosti (tzv. preventivna vézba)
u obvinenych, a teda aj st'azovatela, vyplyva z toho, ze obvineni st dovodne podozrivi z pachania
zévaznej drogovej trestnej ¢innosti. Mali vyrabat’, obchodovat’, distribuovat’ ¢i inym spdsobom
nakladat’ s psychotropnou latkou — metamfetaminom, s motivom ziskania finanénych prostriedkov
bez ohl'adu na to, ze im muselo byt zrejmé, Ze ide o zakazanu latku, ktord vyvolava u ludi
psychicku zavislost’ s vaznymi dosledkami pre ich zdravie. Zo spisu pritom vyplyva, Ze v pripade
konania, z ktorého st podozrivi, nemalo ist' o jednorazova zaleZitost’, ale o konanie charakteru
pokracovacieho, trvajuce dlhSie Casové obdobie, a z uvedenych skutocnosti vyplyva dovodny
predpoklad, ze obvineni (aj stazovatel’) si tymto sposobom zabezpeCovali dal§ie prijmy k svojim
legalnym prijmom, ktoré¢ mali mat’ podl'a ich vyjadreni zo zamestnania, invalidného dochodku ¢i
brigad alebo prenajmu, ktoré im podla vSetkého nepostacovali na pokrytie ich zivotnych nakladov
a zivotného Standardu (napriklad pri domovej prehliadke, pokial ide o stazovatela, boli
na pozemku daného rodinného domu zaparkované dve morové vozidla zn. Audi A4 a Audi A6,
ktorych vlastnickami maju byt priatel’ka stazovatela a jeho matka s tym, ze druhé mal vylucne
pouzivat’ stazovatel, ktory mal uviest, Ze je nezamestnany a prijem ma 300 — 400 eur mesacne
z brigad a jeho druzka ma poberat’ invalidny déchodok. To zakladd dovodnu obavu, Ze v nekalom
konani by mohli realne pokraCovat, pritom nie je urcujuce, Ze obvineni maji mat aj prijmy
zurcitych legalnych cinnosti, ked'Zze vykon tychto legalnych c¢innosti nemal byt prekdzkou
vykonavania nelegalnej ¢innosti (nakladanie s psychotropnymi latkami), a preto je tu bezprostredna
hrozba pokradovania v tejto &innosti. V pripade stazovatela zo svedeckej vypovede [N
B plyva, 7e mal metamfetamin d’alej distribuovat’ do viacerych miest (Hlohovec, Nitra,
Levice), ¢o zakladd predpoklad vytvorenia siete viacerych odberatelov, a tym aj moZnosti
pripadného pokrac¢ovania v takej ¢innosti.

IL
Argumenticia staZovatel’a

8. a) Poukazujuc na § 76 ods. 3 Trestného poriadku, staZzovatel' v stvislosti s rozhodovanim
o predizeni trvania jeho vizby uvadzal, Ze neboli naplnené vietky podmienky pre toto prediZenie,
pretoZze neboli dané materidlne dovody vizby v suvislosti s neddvodnostou vedenia trestného
stihania vocCi jeho osobe a tiez naplnené dovody preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku

b) Pre predizenie vizby nebola splnend druha podmienka ,, nemoznosti skoncenia trestného stihania
v zakladnej lehote pre obtaznost veci alebo z inych zavaznych dévodov“ a ani tretia podmienka, Ze

4



prepustenim stazovatela na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie
ucelu trestného konania.

c) K druhej atretej podmienke sa vSeobecné sudy ziadnym spdsobom nevyjadrili a neuviedli
konkrétne skutocnosti, ktoré brania skonceniu trestného stihania voci stazovatelovi v zékladnej
zakonnej lehote vézby, len formalne zopakovali znenie zdkonnych ustanoveni a konstatovali
naplnenie tejto podmienky bez akéhokol'vek odkazu na vykonané dokazovanie.

d) Podl'a stazovatel'a dochddza k umelému predlzovaniu pripravného konania, a teda aj vizby
stazovatel'a, v ktorom sa vylucovali spolupracujiice osoby na samostatné konanie a nasledne
opakovane vykondavali ich vysluchy v procesnom postaveni svedkov, ¢o je v rozpore s Trestnym
poriadkom (neuvadza vSak konkrétnejSie, ktorych ustanoveni, pozn.), ale aj s konkrétnou
judikatairou ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

e) Z pohladu materidlnych dovodov vizby Specializovany trestny sud v uzneseni len odkazoval
na svoje predoslé rozhodnutie, ktorym vzal stazovatela do véizby, a doplnil to len jednou vetou, ze
podla jeho nazoru neboli produkované ziadne dokazy, ktoré by oslabovali podozrenie voci

ktorémukol'vek z obvinenych. Najvyssi sud poukazal iba na vypovede || GcGTGE. T
B B - B <0 o) na znalecky posudok Kriminalistického

a expertizneho ustavu Policajného zboru, pricom stazovatel' od pociatku namietal, Ze celé jeho
obvinenie je zalozené na vypovedi jedinej osoby, a to || |GGz, ktory sa tymto spdosobom
snazi ziskat’ pre seba vyhody, ked’Ze ide o trestne stihani osobu. Nikto zo svedkov nepotvrdil, Ze by
sa stazovatel’ zapajal do trestnej Cinnosti a ani skutocnost’, ze na motorovom vozidle, ktoré nie je
vo vlastnictve stazovatela, mali byt udajne najdené stopy drog, nemdze predsa preukazovat
akykol'vek predaj tychto latok stazovatelom. Toboz nebola zistena ani vypocuta ani jedina osoba,
ktora by od stazovatel'a mala kupit’ drogy.

f) Z hl'adiska naplnenia konkrétneho dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
Specializovany trestny sud poukazoval na jedini skuto¢nost’, a to ze stazovatel’ dlhodobo nemal
ziadne legéalne zamestnanie, z coho mala vyplyvat obava z pokraCovania v drogovej trestnej
¢innosti s cielom zabezpecit’ si lepsiu finan¢nu situaciu. Tento argument bol zo strany sadu podla
neho arbitrarny, ked’ze stazovatel opakovane uvéadzal, Ze si na svoje zivobytie zarabal
vykonavanim brigdd, pricom financne ho podporovala aj jeho rodina, teda mal legdlne prijmy
a nebol odkazany na vykonavanie drogovej trestnej Cinnosti. Tato skutoCnost’ nebola v konani
ziadnym spdsobom vyvratend. Najvyssi sud pri naplneni podmienok preventivnej vizby poukazoval
len na dizku a charakter stihanej trestnej Ginnosti a Ze trestnou ¢innostou si mal stazovatel
zabezpecovat’ d’al§i prijem k svojim legalnym prijmom, ktoré podla nazoru sidu nepostacovali
na pokrytie jeho zivotnych nékladov a zivotného Standardu, pricom nésledne poukézal na to, Ze pri
vykone domovej prehliadky stazovatel’a sa na pozemku nachadzali vozidla zn. Audi, pricom jedno
z nich mal vyuzivat stazovatel. Ako vSak aj sdm sud uvéadza, neSlo o vozidld vo vlastnictve
stazovatel'a, nebolo preukazané, ze by boli kiipené z prostriedkov pochadzajucich z trestnej ¢innosti
ani Ze by boli s fiou akymkol'vek spdsobom spojené (ked’Ze ani nie je vedené trestné stihanie pre
trestny Cin legalizdcie vynosu z trestnej Cinnosti). Zo ziadnych konkrétnych skutoc¢nosti ani
nevyplyvalo, ze by chod tychto vozidiel mal financovat’ stazovatel, dokonca nebola zistend ani
nadobudacia cena tychto vozidiel, zo samotnej znacky vozidla nemoZno predsa dojst’ k zaveru
o jeho nadStandardnej hodnote. Rovnako nevedno, na zaklade akych skuto¢nosti sid dospel
k zdveru, ze by legalne prijmy staZovatela nepostacovali na financovanie jeho zékladnych
zivotnych potrieb, kedZe nebolo preukazané, ze by mal stazovatel vysoky Zivotny Standard.



Rovnako arbitrarne vyznieva aj argument sidu tykajuci sa toho, Ze st'azovatel mal metamfetamin
dalej distribuovat’ do viacerych miest, co malo zakladat’ predpoklad vytvorenia siete odberatel'ov,
a tym aj moznost pokracovania v tejto ¢innosti, ked'Ze v konani nebola zistend ani jedina osoba,
ktoréa by od st'azovatel'a mala akékol'vek drogy kupit’.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std konstatuje, e predmetna vec je charakteristickd tym, Ze ide o konanie o vizbe
(jej predizeni) v pripravnom konani este pred podanim obZaloby. StaZovatel’ v podstate polemizuje
s nazormi vieobecnych stidov, ktorymi mu bola predizena lehota trvania jeho vizby. Ustavny sud
pri posudeni ustavnej staznosti vychadzal z nasledovnej vS§eobecnej premisy:

9.1. Kazdu ustavnl staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud predbezne prerokuje podla
§ 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®).

9.2. Pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych
veciach je dana najmd na preskimanie, ¢i dovod a spdsob obmedzenia osobnej slobody
rozhodnutiami vSeobecnych stidov vo védzobnych veciach [napr. v zmysle posudenia, ¢i su
rozhodnutia vSeobecnych sudov o vizbe podlozené zakonnymi doévodmi, ¢i sud vyslovne,
prehladne a logicky vysvetlil, z ktorych konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovod vizby, ¢i su
rozhodnutia riadne a vycCerpavajuco odovodnené, ¢i sud rozhodol o zdkonnosti dalSieho trvania
vizby a ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu urychlene a pod.] je v sulade so zakladnymi
pravami a slobodami zaru¢enymi ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru (porov. napr.
1. US 47/2013, 1. US 230/02, 11. US 38/05, I11. US 352/2011, IV. US 124/03, IV. US 153/09).

9.3. Do obsahu pravomoci ustavného stdu nepatri preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov vseobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie
do vézby, resp. ponechani dotknutej osoby vo védzbe. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStancnom postupe, ktory je opravneny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvineného a pripadne aj dalSich ddékazov osvedCujicich pouzitie takéhoto
zabezpetovacieho prostriedku, akym je vdzba v trestnom konani (porov. napr. I. US 316/2011,
I1. US 76/02, 1. US 466/2013, III. US 466/2010, TV. US 83/03, IV. US 619/2013). Skutkové
a pravne zavery prisluSného vSeobecného sidu vSak moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, 11. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

9.4. VSeobecny sud sa pri rozhodovani o vizbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného,
obhajoby obvineného, okolnosti jeho zatknutia alebo dokazov sposobom upravenym v § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Sud pri rozhodovani o viazbe sktima iba to, ¢i su splnené materidlne a formalne
podmienky vizby predstavujuce zakladné vdzobné podmienky, ktorych existencia musi byt dana
tak pri vzati obvineného do vézby, ako aj pri celom jej d’alSom trvani. VSeobecny sud, rozhodujtici
o staznosti proti uzneseniu o predizeni vizby, sa musi adekvitne a preskiimatelne vyrovnat
s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela (porovnaj III. US 135/04, III. US 466/2010),



a taktiez z oddvodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa sud nalezite zaoberal vsetkymi
podstatnymi argumentmi a namietkami, ktoré obvineny vo svojej staznosti uviedol (porovnaj
I1. US 34/07, IV. US 230/2011).

9.5. Oblast’ ochrany zakladnych prav vo védzobnych veciach upravuje vo svojich ustanoveniach
&l. 17 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (m. m. III US 622/2016). Clanok 17 ustavy zahfia zakladné
hmotné a tiez procesné atributy zédkladného prava na osobnil slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné
procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o vizbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe aplikovatel'né Specidlne ustanovenia
¢L. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode. Obsah a rozsah stavnej ochrany osobnej slobody
poskytovanej jednotlivcom prostrednictvom ¢l. 8 Listiny zakladnych prav a slobdd je v podstate
zhodny so zakladnym pravom na osobnii slobodu garantovanym ¢&l. 17 ustavy. Clanok 9 ods. 1 a 4
vyhlasky ¢. 120/1976 Zb. ministra zahranicnych veci z 10. 5. 1976 o Medzinarodnom pakte
o obCianskych a politickych pravach a o Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socidlnych
a kultarnych pravach (d’alej len ,,pakt®) sa v podstate zhoduje s ¢l. 5 ods. 1 prvou vetou a ods. 4
dohovoru. Tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru (pozri aj
stabilnt rozhodovaciu prax ESCP Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971).

9.6. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru opraviiuje zatkniit' a uviznit’ osobu iba na zaklade existencie
dévodného podozrenia, Ze zatknuta osoba spachala trestny ¢in, pricom trvanie takéhoto podozrenia
je podmienkou sine qua non zakonnosti drzania osoby vo vidzbe. Naproti tomu z ¢l. 5 ods. 3
dohovoru nepochybne vyplyva, Ze trvanie podozrenia po urcitom ¢ase uz nestac¢i na odovodnenie
d’alSej existencie vizby, pretoze sid musi zistit' iné dovody opodstatiujice d’alSie trvanie vizby
(Stogmiiller proti Raktsku, Letellier proti Franctzsku). Takymito dalSimi dovodmi moézu byt
hrozba dokoncenia trestného ¢inu nachadzajiceho sa v Stadiu pokusu, nebezpecenstvo opakovania
trestného Cinu alebo pokraCovania v fiom, zabranenie v uteku po spachani trestného cinu,
ovplyviiovanie vySetrovania. Konstrukcia dovodov vizby v slovenskom Trestnom poriadku je ina
(pre obvinené¢ho priaznivejsia), ako podl'a dohovoru, lebo uz pri poc¢iato¢nom pozbaveni slobody
vyzaduje kumulaciu dovodného podozrenia s niektorym z dévodov viazby uvedenych v ustanoveni
§ 71 ods. 1 Trestného poriadku.

9.7. V pripade dlhSie trvajicej vizby musia byt pre jej dalSie trvanie splnené Styri podmienky.
Musi existovat’ po formalnej strdnke uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa
vyzaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spdchania skutku, za ktory je vznesené
obvinenie s tym, Ze tento skutok musi napihat’ znaky niektorého trestného &inu. Dalej musi
existovat’ niektory z vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1, resp. 3 Trestného poriadku. Napokon
musi byt splnend podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani, resp. sid vo veci samej
postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Kym kone¢né hodnotenie vysledkov
dokazovania v otazke viny ¢i neviny obzalovaného ma miesto aZ v rozsudku, zatial vzhl'adom
na ustanovenie § 79 ods. 2 Trestného poriadku je povinnostou stdu pocas celého priebehu
trestného konania po podani obZaloby skimat’, ¢i dovody vizby obZalovaného trvaju. Téato
povinnost’ zahfia v sebe aj neustdle skimanie existencie potrebnej miery podozrenia zo spachania
trestného ¢inu uvedeného v obZalobe ako jednej z nevyhnutnych podmienok d’alSieho trvania vizby
obzalovaného (II. US 200/2019).



9.8. Podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh na zacatie konania,
na prerokovanie ktorého nemé ustavny sid pravomoc. Princip subsidiarity pravomoci Ustavného
sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného
prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ tstavnému sudu,
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tistavného
sadu (IV. US 128/04). Zmyslom a u¢elom tejto zasady je to, e ochrana Gstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti podiel'aju.

9.9. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh podla § 42 ods. 2 pism. f), g),
q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny. Za zjavne neopodstatnent Ustavnll staznost’
podla ¢l. 127 tistavy mozno podla ustdlenej judikatury povazovat’ takl Gstavnll staznost’, pri ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (z posledného obdobia napr.
1. US391/2019, 1. US 403/2019, 1. US 418/2019 s pocdetnymi odkazmi na predchadzajicu
judikataru).

10. Ustavny sud in concreto posudil ustavna st'aznost’ nasledovne:

III.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim Specializovaného
trestného sidu:

11. Z ¢l. 127 ods. 1 uastavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa moze
domdct’ ochrany svojho zédkladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06).

11.1. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha
ustavnému sudu pradvomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody
za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje ucinnii ochranu (mutatis mutandis
1. US 78/99).

11.2. V danom pripade bol stazovatel opravneny podat proti napadnutému rozhodnutiu
Specializovaného trestného stidu st'aznost, ¢o aj urobil prostrednictvom svojho obhajcu podanim
dorucenym najvysSiemu sudu 14. jina 2021 a najvy$si sud o nej rozhodol. Z toho vyplyva, ze
stazovatel’ mal k dispozicii u¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bolo
opravneny rozhodnut’ najvyssi sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.



12. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st’aznost’
stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych ustavnych prav staZovatela napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

13. V podstate stanovisko najvysSieho sudu (pozri obsah rozhodnutia), podla ktorého sa pri
rozhodovani o vizbe obvineného nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale sa posudzuje len to, ¢i
st v danom §tadiu trestného konania vo vzt'ahu k osobe obvineného zistené skuto¢nosti dostato¢ne
odovodiiujice podozrenie zo spachania vySetrovaného trestného &inu, ked” hibkové hodnotenie
dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zdsadne po ukonceni dokazovania,
plne koresponduje aj ustalenej judikatire Gstavného stdu (pozri napr. II. US 259/2019). Ulohou
ustavného sudu nie je preskimavat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorom najvyssi
sud zaloZil svoje rozhodnutie, resp. odpovedat na otdzku, €1 staZovatel mal byt ponechany
vo vizbe alebo &i malo byt jeho ziadosti o prepustenie z viizby vyhovené. Uloha ustavného sudu sa
ma v danom pripade obmedzit na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskumatelne a ¢i je tak oddévodnenie jeho
rozhodnutia Gstavnopravne akceptovatelné (pozri aj I. US 160/2019).

14. Ustavny sud z tohto pohl'adu preskumal rozhodnutie najvyssieho sadu, ktorym bola zamietnuta
staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu o nevyhoveni ziadosti o prepustenie z vazby, a nezistil, ze by
trpelo takymi vadami, ktorych intenzita a charakter odovodnuje jeho zdsah do véizby stazovatela
v podobe konStatovania poruSenia oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy,
prava podla ¢l. 9 ods. 1 a 4 paktu a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru a jeho
prepustenie z vizby na slobodu, ako to uvadza st'azovatel. Sucasne zdoraznuje, ze celkova lehota
vizby po uvedenom predizeni (13 mesiacov) je v stlade s lehotami vizby uréenymi
v ustanoveniach § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku, podla ktorych celkovd lehota vézby
v pripravnom konani spolu s véizbou v suidnom konani nesmie presiahnut’ v pripade stihania pre
obzvlast’ zavazny zlo¢in 48 mesiacov, z ktorej pripadd na pripravné konanie najviac 25 mesiacov.
Uvedené predizenie neznamend, Ze lehota trvania vizby bude v pripravnom konani skutoéne tak
trvat, kedZe pripravné konanie je mozné skoncit' aj skor, resp. obvinenym nebrani ziadna
skutocnost’, aby ziadali o prepustenie z vizby na slobodu, ked’ bude nutné posudit’ okrem iného aj
postup organov ¢innych v trestnom konani vo veci samej v ramci prediZenej lehoty vizby.

15. Najvyssi sud konStatoval, ze nezistil subjektivne prietahy v c¢innosti organov c¢innych
v trestnom konani vzhl'adom na charakter a obtaznost’ vySetrovanej trestnej veci. Vizba predizena
do 25. decembra 2021 je objektivne zodpovedajucou rozsiahlosti a zloZitosti vySetrovanej veci.
Konstatoval, Ze doteraz zabezpecené ddkazy v pripravnom konani nasvedCuji tomu, ze trestné
stihanie st'aZzovatel’a (i ostatnych spoluobvinenych) je vedené dovodne a doteraz zistené skuto€nosti
nasvedCuju tomu, Ze konanie, pre ktoré je vedené trestné stihanie, sa stalo, ma znaky trestnej
¢innosti a existuje dovodné podozrenie, Ze sa ho dopustili obvineni. Inymi slovami konStatoval, Ze
je tu nad’alej dovodné podozrenie, Ze prejednavany skutok sa stal a napliia znaky trestného &inu a Ze
ho spachali dotknuti obvineni vratane stazovatela, a bude ulohou d’alSieho dokazovania vo veci
samej posudit’ jednotlivé dokazy z toho pohladu, ¢i podozrenie o spachani trestnej ¢innosti bude



alebo nebude v konani potvrdené. Napokon riadne oddévodnil, v ¢om vidi dovodni obavu
pokraCovania v trestnej ¢innosti u stazovatela (pozri aj bod 7). Najvy$si sud v napadnutom
rozhodnuti riadne zdovodnil, v om vidi naplnenie formalnych a materidlnych podmienok
predizenia vizby u stazovatel'a, pravne relevantnou argumentaciou sa vysporiadal s namietkami
stazovatela, preto jeho rozhodnutie je adekvatne, preskimatel'né a Gistavnopravne akceptovateI'né.

16. Pokial’ ide o stazovatelom formulovani ndmietku porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, Gstavny sud
uvadza, Ze procesné garancie sudnej kontroly vdzby v nasledujucich Stadiach vdzobného
rozhodovania (napr. preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby
a pod.) poskytuje ¢L. 5 ods. 4 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovatel'ny v ramci
primarneho rozhodovania o vzati do vizby. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanym
uznesenim, vydanym v rdmci vdzobného konania (rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu), a obsahom €l. 5 ods. 3 dohovoru je potrebné ustavnu st’aznost’ stazovatel’a posudit’ ako
zjavne neopodstatnentl.

17. Z uvedeného potom vyplyva, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nevykazuje znamky
arbitrarnosti, ako to tvrdi stazovatel’, preto Ustavny sud jeho ustavnl staznost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o istavnom sude odmietol v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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