SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 276/06-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost' spolocnosti P., s. r. o., B., prdvne zastipenej
advokatom JUDr. T. B., P., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu a na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
3 C 125/03 z26. septembra 2005 v spojeni s postupom arozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 2 Co 398/05 z 24. aprila 2006 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P.,s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. augusta 2006
dorucend st’aznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatelka*), pravne zastipene;j
advokatom JUDr. T. B., P., ktorou stazovatelka namietala porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu ana spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom

a rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (d’alej aj ,,okresny sud*) sp. zn. 3 C 125/03



z 26. septembra 2005 v spojeni s postupom a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej

aj ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 398/05 z 24. aprila 2006.

Z obsahu st’aznosti a z pripojenych listin vyplyva najma, ze:

., Okresny sud v Spisskej Novej Vsi rozsudkom sp. zn. 3 C 125/2003 z 26. 9. 2005
zamietol nasu Zalobu o nahradu skody proti Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti SR Bratislava. Skoda nam vznikla nespravnym vradnym postupom
(prietahmi) Okresného sudu KoSice Il v konaniach vedenych pod cislom 37 Cb 762/99,
37 Cb 763/99 a 37 Cb 764/99. Zamietavy rozsudok odovodnil v podstate tak, ze nespravny
uradny postup nie je v zakone blizsie vymedzeny, ale musi ist’ o postup predpisany pravnymi
normami, nebolo zistené, ze v oznacenych konaniach doslo k prietahom bezdovodnym a
umyselnym konanim sidu, dizka konania nie je v zdkone upravend, nevyuzili sme zdkonné
opravné prostriedky, medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody na nasej strane nie je
pricinna suvislost' a v oznacenych konaniach sme boli neuspesni.

Proti rozsudku Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sme podali odvolanie tvrdiac, Ze
sud neuplne zistil skutkovy stav, nespravne vyhodnotil zistené dokazy a postup Okresného
sudu Kosice Il nespravne pravne kvalifikoval.

Na nase odvolanie z 28. 10. 2005 Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom 2 Co 398/2005
z 24. 4. 2006 prvostupnovy rozsudok potvrdil. Odvolaci sud dovolanie nepripustil. Citovany
rozsudok sme prostrednictvom nasho pravneho zastupcu obdrzali 7. 6. 2006. Lehota na
podanie staznosti je zachovand. (...)

Rozsudky Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi, ako aj Krajského sudu v KoSiciach
povazujeme za neustavné, poskodzujuce naSe zdakladné prava a slobody a prava zarucené
ustavou. (...)

Zodpovednost' Statu za nezdakonné rozhodnutie alebo uradny postup je v danom
pripade upravena zdakonom ¢. 58/1969 Zb. V zmysle § 18 citovaného zdkona je
zodpovednost' Statu za sposobenu Skodu jednou z foriem jeho objektivnej zodpovednosti.
Tejto sa nemozno zbavit.

Zakonnymi podmienkami na jej vyvodenie je existencia Skody, nespravny uradny
postup a pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a ndasledkom - Skodou.

Hoci zakon nedefinuje, co sa rozumie nespravnym uradnym postupom je treba pri aplikacii



tohto ustanovenia vychadzat' z jeho ucelu a obsahu pojmu nespravny uradny postup.
O nespravny uradny postup pojde najmd vtedy, ak pri vykone pravomoci sudu alebo
v suvislosti s nou dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pre vykon jeho cinnosti.
Je pochopitelné, ze uradny postup nemozno upravit do najmensich podrobnosti, preto aj
z toho dovodu treba pri aplikacii ustanovenia § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. vychadzat z jeho
ucelu. Postup sudu v obcianskom sudnom konani je upraveny zakonom ¢. 99/1963 Zb.
v platnom zneni (dalej len Obciansky sudny poriadok). Tento jednoznacne definuje
povinnosti sudov tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmoch ucastnikov (§ 1). Aj v § 6 Obcianskeho sudneho poriadku je sudom ulozena
povinnost, aby konali tak, aby ochrana prav ucastnikov bola rychla a ucinna. Taka istd
povinnost je ulozend aj v § 100 ods. 1. Ucelom uvedenych ustanoveni je nepochybne
poskytnutie ochrany prdavam ucastnika od podania navrhu az po vykon rozhodnutia. Pre
zodpovednost podla § 18 zdakona ¢. 58/1969 Zb. je urcujuce, zZe hoci ukony sudu (uradny
postup) samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu, bezprostredne s vydanim rozhodnutia
suvisia, preto nevydanie rozhodnutia, ¢i jeho vydanie s omeSkanim, treba hodnotit ako
nespravny uradny postup.

Zdikladné prdavo na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR zarucuje, Ze
kazdy sa moze dovoldavat' zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe SR. Do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa o veci rozhodlo
podla relevantnej pravnej normy (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR IV. 77/02).
Z uvedeného vyplyva, zZe k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na
zisteny stav veci sprdavne pouZije platnd a ucinna pravna norma. Porusenie niektorej
z noriem v dosledku svojvole alebo v désledku interpretdcie, ktord je v extrémnom rozpore
s principmi  spravodlivosti (napr. prilisny formalizmus) potom zaklada porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

V danom pripade sme sa podanou zalobou domahali ndahrady Skody, ktora ndm
vznikla nekonanim (nespravnym uradnym postupom) Okresného sudu Kosice Il v konaniach
37 Cb 762/99, 37 Cb 763/99 a 37 Cb 764/99. Okresny sud KoSice Il v trivialnej veci po
dobu od 12.11.1998 do 24. 4. 2001 nevytycil pojednavanie, nevykonal Ziaden tikon

smerujuci k ochrane nasich prdav a opravmnenych zdujmov a vo veci nerozhodol. Toto



umoznilo povodne Zalovanej spolocnosti T., s. r. 0. poprevddzat majetok a pripravit si tak
podmienky na zamietnutie ndavrhu na vyhldsenie konkurzu pre nedostatok majetku.
Nasledkom necinnosti sudu sa nasmu subjektivnemu pravu nedostalo ochrany a nas narok
nemohol byt vymahany, co je v priamom vztahu priciny a nasledku. Je nepochybné, Ze nase
pravo sa tak stalo nevymdahatelnym. Tato skutocnost sa premietla v nasej majetkovej sfére
tak, ze sme nasu pohladavku v celkovej vyske 2,528.904,19 Sk nemohli vymoct a o tuto
sumu sa znizil nas majetok. Hoci sme navrhovali Okresnému sudu v Spisskej Novej Vsi
vkonat' dokazy na to, Ze sme Zalovanu pohladavku skutocne mali a tato bola redlne
vymoZitelna, okresny sud nasim navrhom na vykonanie dokazovania nevyhovel. Takymto
konanim sudu bola poruSend zdsada rovnosti ucastnikov a rovnosti zbrani. Preto okresny
sud nemal dostatok podkladov na to, aby rozhodol, ¢i nasa zaloba je dovodna, lebo nemal
preukdzané, ¢i sme v Zalobe citované pohladavky skutocne mali a Ci tieto boli vymozitelné
(rozhodol na zdklade neuplne zisteného skutkového stavu). Tuto otdzku mal sud riesit ako
predbeznii (vid rozhodnutie Najvyssieho sidu CR 25 Cdo 145/2002 z 31. 3. 2003). (...)

Od roku 1998 sme sa domdhali svojich pohladdavok voci povodne Zalovanej
spolocnosti T., s. r. o. V dosledku prietahov zavinenych sudom doslo k tomu, zZe diznik bol
vymazany z obchodného registra a nasa pohladavka sa stala nevymdahatelnou. PoZiadavka
spravneho a efektivneho fungovania justicie je tak zasadného charakteru, ze od nej
nemozno v ziadnom pripade upustit. V danom pripade evidentne doslo k vytunelovaniu T.,
s. r. 0. a Okresny sud KoSice Il namiesto toho, Zeby tejto zjavne nezakonnej cinnosti
zabranil, svojou necinnostou ju umoznil. Je absurdné odovodnenie rozsudku okresnym
sudom v tom, Ze prietahy v konani neboli sposobené bezdovodnym a umyselnym konanim
sudu a zZe sme prietahy zavinili tym, Ze sme s podanim navrhu nezaplatili sudny poplatok,
nepodali odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na predbezné opatrenie a boli sme
v konaniach neuspesni. Takato argumentdcia je zjavne ucelova a nepravdivad. Postup studov
a sposobeny nasledok objektivne vyvoldava pocit deziluzie ktory je o to intenzivnejsi, Ze bol
sposobeny organom Statu, ktory ma na dodrZiavanie zdkonov a zakladnych prav a slobod
dozerat. Preto sa domnievame, Ze su splnené podmienky pre priznanie spravodlivého
zadostucinenia vo vyske 300 000,- Sk.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze Okresny sud v Spisskej Novej Vsi v konani
3 C 125/2003, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku z 26. 9. 2005 v extrémnom rozpore



so zistenymi skutocnostami, nespravne aplikoval ustanovenie § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb.
a § 420 Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud Kosice rozhodujuc o nasom odvolani proti
citovanému rozsudku na vytykané pochybenia nereagoval tieto nenapravil a v rozpore
s § 219 Obcianskeho sudneho poriadku prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Pravom teda
tvrdime, Ze tak Okresny sud v Spisskej Novej Vsi ako aj Krajsky sud v KoSiciach porusili
nase zdakladné pravo na sidnu ochranu zabezpecené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Navrhujeme preto, aby Ustavny stid
SR prijal staznost na vybavenie a vydal tento nalez

1) Okresny sud v Spisskej Novej Vsi v konani 3 C 125/2003 a Krajsky sud v KosSiciach
v konani 2 Co 398/2005 porusili pravo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46
odstavec 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 odstavec 1 Dohovoru

2) Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach spisova znacka 2 Co 398/2005 z 24. aprila
2006 sa zrusuje a vec sa vracia krajskemu sudu na nové prejednanie a rozhodnutie

3) Stazovatelovi sa prizndava spravodlivé zadostucinenie vo vyske 300 000,- Sk

4) Stazovatelovi sa prizndvaju trovy pravneho zastupenia 5 786,- Sk. *
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Z obsahu staznosti a najmi z jej petitu vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie
svojho zadkladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom



Okresného studu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 3 C 125/03 z 26. septembra 2005 v spojeni
s postupom a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 398/05 z 24. aprila 2006.

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e predmetnou staznostou stazovatelka
napadla postup a rozhodnutie okresného sudu, ako aj postup a rozhodnutie krajského sudu.
Avsak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nemé pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutie okresného stdu, pretoze
jeho postup arozhodnutie preskimal v dosledku odvolania staZovatel'ky krajsky sud.
Z tohto dovodu bolo potrebné v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému sudu) st'aznost’

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatel'ky na stdnu
ochranu a v rdmci toho na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud pripomina, Ze podl'a svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stiidnej ochrany tstavnosti poskytovanej
ustavnym sidom napokon nie je ani chrénit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré¢ st z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sid nie je opravnou inStanciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny stud vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sidneho organu Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikéacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. I. US 13/01).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky so skutkovym

zistenim a pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku sp. zn.



2 Co 398/05 z 24. aprila 2006, pretoze podl'a nazoru stazovatel'a napadnuté prvostupnoveé
rozhodnutie je ,,v extrémnom rozpore so zistenymi skutocnostami, nespravne aplikoval
ustanovenie § 18 zdakona ¢. 58/1969 Zb. a § 420 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud
Kosice rozhodujuc o nasom odvolani proti citovanému rozsudku na vytykané pochybenia
nereagoval tieto nenapravil “, pricom podl'a nazoru st'azovatelky je ,, absurdné odovodnenie

rozsudku okresnym sudom *.

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu okrem iného vyplyva, ze:

«(...) Otazku vzniku majetkovej ujmy a jej vysky treba vidy riesit so zretelom na
konkrétne okolnosti toho ktorého pripadu. Majetkovu ujmu spravidla nezaklada samotny
nespravny uradny postup, lebo skoda a zodpovednost Statu za nu je dand az vtedy, ak sa
pravo veritela proti dliznikovi stalo nevymozitelnym v pricinnej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom. O vztah pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu, t. j. ak je
medzi nimi vztah priciny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k neprdavnemu
uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda.

Z hladiska pricinnej suvislosti v danom pripade bolo preto vyznamné, ¢i pripadny
nespravny postup sudu v konaniach sp. zn. 37 Cb 762/99, 37 Cb 763/99 a 37 Cb 764/99 bol
podstatnou a rozhodujicou pricinou toho, ze sa pohladavky Zalobcu neuspokojili z majetku
diznika spol. T., s. r. o., resp. Ze Zalobca stratil moznost domoct sa zaplatenia svojej
splatnej pohladavky proti dlznikovi, ktory ako subjekt zanikol vymazom z obchodného
registra. Takyto zaver z vysledkov vykonaného dokazovania ani podla nazoru odvolacieho
sudu nemozno vyvodit.

Sud prvého stupnia pri posudeni tejto otazky, preto dospel k spravnemu zdveru, Ze
zalobcom uplatiovand Skoda nie je v pricinnej suvislosti s postupom sudu v konaniach
sp. zn. 37 Cb 763/99, sp. zn. 37 Cb 762/99 a sp. zn. 37 Cb 764/99. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze ani pripadny nespravny postup okresneho sudu v uvedenych konaniach
spocivajuci v nevydani rozhodnuti v primeranej lehote nemohol zapricinit' vznik majetkovej
ujmy na strane zZalobcu, nakolko pohladavky Zalobcu v tom case neboli eSte vymahatelné,
t. j. priznané pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu a na moznost uspokojenia

zalobcu v naslednom exekucnom konani vplyval cely rad dalsich okolnosti, ktoré v Stadiu



zdkladného konania nemozno predpokladat’ ani hodnotit (hodnota majetku dlznika,
solventnost dlznika, prava dalsich subjektov, atd.). Z wuvedenc¢ho dovodu v Stadiu
zdkladného konania, v ktorom sa zalobca ako veritel domahal voci dlznikovi zaplatenia
svojej splatnej pohladavky a vydania vykonatelného sudneho rozhodnutia (exekucného
titulu), nie je mozné hodnotit’ ani mieru redlnej uspesnosti zalobcu v naslednom exekucnom
konani, ktoré bolo potrebné za ucelom plného uspokojenia Zalobcovej pohladavky.
Nemozno preto vytykat sudu prvého stupna Ziadne pochybenie, ak nevykonal dokazy
navrhované zalobcom na preukdzanie okolnosti, ¢i sudne konania vedené na Okresnom
sude Kosice Il by vyustili do vydania rozhodnuti, ktorymi by uplatnené pohladavky boli

Zalobcovi prisudené, nakolko tato okolnost v prejednavanej veci je pravne bezvyznamna.»

Podl'a nazoru tustavného sudu pravny nazor krajského sudu v danej veci je
zdovodneny vycerpavajucim spdsobom, krajsky sud na zisadné ndmietky stazovatelky
zaujal stanovisko, a preto aj Ustavny sud ho povazuje za ustavne relevantny. V citovanej
Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud dostatocnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatel'ky povazovat za neoddvodnené

a napadnuté rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri posudzovani relevantného
skutkového stavu a pri odovodinovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelky nemozno
povazovat' za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny. Skutkové zistenia sudov v danom
pripade nie su ,,v extrémnom rozpore so zistenymi skutocnostami‘. Skutocnost, Ze
stazovatelka sa so skutkovym a pravmym ndzorom krajského sudu nestotoZnuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a
nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdavny ndzor svojim viastnym uz
ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov krajského sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena len
v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Ustavny sud aj keby nesuhlasil s interpreticiou zdkonov vseobecnymi sudmi, ktoré sii
,panom zdakonov*, vzmysle citovanej judikatury by mohol nahradit napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda

ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym



sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

3. Stazovatel’ka namietala aj porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
garantovaného v &l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid konstatuje, Ze zo skuto¢nosti, ktoré
stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, nevyplyva Ziadna moznost’ porusenia uvedeného
zékladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a stazovatel’ka, ktord je v konani pred ustavnym sudom zastiipena advokatom, teda
kvalifikovanym pravnym zastupcom, neuviedla Ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodiovali
zaver o poruSeni jej prava na sidnu ochranu. Stazovatel'ke sidy neodopreli spravodlivost,
ibaze jej zalobnému navrhu v danom pripade nevyhoveli. Ustavou zaru¢ené pravo na sudnu
ochranu vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Ustavy pritom neznamena pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym sudom anemozno ho ani ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim je
vyhovenie vietkym procesnym navrhom tucastnika konania (napr. II. US 4/94, I. US 8/96).

Preto by bolo potrebné st'aznost’ aj v tejto casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2006
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