SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 433/2015-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015

predbezne prerokoval staznost |
_, zastipenej advokatom JUDr. Viliamom Karasom, PhD.,

advokatska kancelaria MAPLE & FISH s.r.o., Dunajskd 15/A, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co 393/2014 z 29. jula 2014 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 538/2014 z 23. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o micta pre nesplnenic

zékonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 1. oktGbra 2015
doruzend staznost |
- (dalej len ,,sfazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,uistava®) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) sp.
zn. 8 Co 393/2014 z 29. jula 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajsk€ého sudu‘) a uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 3 Cdo 538/2014 z

23. jula 2015 (dalej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®)

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatelka bola uspeSnd v konani, v ktorom sa ako
Zalobkyna Zalobou domdhala proti Lesom Slovenskej republiky ako Zalovanému vydania
a navritenia vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam podla zdkona ¢&. 161/2005 Z. z.
o navriteni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvim a naboZenskym spolo¢nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len ,,restitu¢ny zakon®), ked jej
vlastnictvo k nehnutelnostiam bolo prinavratené rozsudkom Okresného sidu Komérno
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 C 66/2007-439 zo 4. februdra 2009 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu*) vo vyroku vo veci samej v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského
sudu ¢&. k. 8 Co 145/2009-574 z 29. aprila 2010 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®)
a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 200/2010 z 27. februdra 2012 o zamietnuti

dovolania Zalovaného.

V oznacenom konani okresny sud svojim rozsudkom vo vyroku o troviach konania
priznal staZovatelke trovy konania pozostdvajice z trov pravneho zastipenia a pri vycisleni
trov konania vychadzal z neurcitej hodnoty predmetu konania, preto zdkladni sadzbu
tarifnej odmeny ustalil na 1/13 vypoctového zédkladu podla § 11 ods. 1 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradéach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len



,vyhlaska®). Krajsky sud svojim rozsudkom zruSil rozsudok okresného sidu vo vyroku
o trovich konania a vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud o trovach
konania sfazovatelky opitovne rozhodol uznesenim ¢. k. 8 C 66/2007-927 z 28. januéra
2014 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu*) tak, Ze staZovatelke priznal ndhradu trov
konania tak, Ze pri ich vycisleni uZz ustdlil hodnotu predmetu konania hodnotou
nehnutelnosti ustdlenou znaleckym posudkom podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlaSky. Na odvolanie
Zalovaného krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu o trovich
konania tak, Ze stazovatelke priznal ndhradu trov konania podla § 11 ods. 1 vyhlasky, teda z
hodnoty predmetu konania ustdlenej 1/13 vypoctového zdkladu. Proti uzneseniu krajského
sudu podala sfazovatelka dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sud napadnutym

uznesenim tak, Ze dovolanie staZzovatel'ky odmietol ako nepripustné.

Podstatou staznostnej argumentécie stazovatelky je namietanie nepravnych zaverov
krajského stdu, pokial ide o nemozZnosf urCenia skutocnej hodnoty veci hodnotou
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom reStitu¢nych ndrokov sfaZovatelky, a nepriznanie
nahrady trov podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky. Vo vzfahu k uzneseniu najvysSieho sudu

stazovatel'ka namieta nesprdvne ustdlenie dovodov pripustnosti dovolania.

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny std vo veci takto rozhodol:

, Ustavny siid Slovenskej republiky urcuje, Ze uznesenim Krajského siidu v Nitre
spisovd znacka 8Co/393/2014-984 zo dria 29.07.2014 a uznesenim NajvysSieho siidu SR
zo dria 23.07.2015 sp. zn. 3Cdo 538/2014, boli porusené zdkladné ludské prdva staZovatela
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky, podla &ldnku 1 Protokolu & 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdod a Clinku 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského siidu v Nitre spisovd znacka
8C0/393/2014-984 zo dria 29.07.2014 a uznesenie NajvySsieho stidu SR zo dria 23.07.2015
sp. zn. 3Cdo 538/2014 zrusuje a vec vracia Krajskému siudu v Nitre na nové konanie.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy

konania v lehote do 3 dni odo dria prdavoplatnosti ndlezu.

3



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tustavny suid je viazany ndvrhom

na zacatie konania.

Podra § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k sfaznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.



Ustavny sid m4 v tstave a v zakone o tdstavnom stde presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych ndleZitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o dstavnom sude).
AZna vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je tustavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o dstavnom stde).

Ustavny sud zdodraziiuje, Ze viazanost dstavného sidu ndvrhom na zacatie konanie
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zdkladnych prav

a slobdd su zastiupené advokatom.

Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka, zastupend kvalifikovanym pravnym
zéstupcom, ktory koncipoval samotny navrh, udstavnému sidu s navrhom nedorucila
rozhodnutia, proti ktorym sfaznosf smeruje (uznesenie krajského sudu a uznesenie

najvyssieho sidu).

V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstrafiovat z tradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana judikatdra, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani
Gcastnikov  konania  (napr.  IV.US 77/08, I US368/2010, III US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV.US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stvislosti Gstavny sid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. mdja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chrinif a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen

zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom



ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom®. Aj v tomto ohlade nadalej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak

ide o osoby prdva znalé (napr. advokéta).

Vzhladom na uZ uvedené tustavny sdd konStatuje, Ze sfaZnosf vykazuje také
nedostatky ndleZitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je moZné preskimat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym stdom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015



