SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 429/2017-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2017
predbezne prerokoval staznost |G _ zastipene;j
advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola Ka§jaka 1, Rajecké Teplice, ktorou namietala
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sidu Zilina & k. 3 Er 6550/2012-87 z 11. januara 2016,
a takto

rozhodol:
Staznost’ | GG odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
29. marca 2016 dorucend staznost’ | G (Jalcj len ,stazovatelka®)
vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“), ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného

sudu Zilina &. k. 3 Er 6550/2012-87 z 11. januara 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).



2. Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni povinnej
tcastni¢kou exekuéného konania vedeného sudnym exekatorom || GGG,
. 0od sp. zn. EX 1003/2012 o vymozenie peiaznej sumy
2 987,45 eur sprisl. V predmetnom exekuénom konani Okresny sid Zilina (d’alej len
,,okresny sud“ alebo ,,exekucny sud*) uznesenim €. k. 3 Er 6550/2012-87 z 11. januara 2016
schvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nostiam uvedenym vo vyroku

napadnutého uznesenia spoluvlastnikom || | S — ' predmetnom

exeku¢nom konani opravnenym.

3. Znapadnutého uznesenia vyplyva, Ze opravneny v predmetnom exekucnom
konani podal navrh na exekuc¢ny prikaz zriadenim exekucného zéalozného prava
a s predajom nehnutelnosti suhlasil. Exekutor v sulade so zdkonom Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
dorucil predpisanym subjektom vSetky potrebné listiny — upovedomenie o zacati exekucie,
vyzvu na poskytnutie sucinnosti, upovedomenie o zacati exektlicie zriadenim exeku¢ného
zalozného prava a predajom nehnutel'nych veci, exekuény prikaz na vykonanie exekucie
zriadenim exeku¢ného zalozného prava a predajom nehnutelnych veci. V stlade s § 138
Exekucného poriadku exekutor zabezpecil znalecky posudok, upovedomil predpisané osoby
o mieste a ¢ase ocenovania nehnutel'nosti a nasledne ho podl'a § 139 Exekuc¢ného poriadku
predpisanym osobam dorucil. Exekutor néasledne vydal vyhlasku o drazbe nehnutelnosti,
ktord v zmysle § 140 Exekuc¢ného poriadku obsahovala vSetky nalezitosti a podla § 141
Exekuéného poriadku bola vcas vSetkym subjektom doruCend a tiez riadne uverejnena
a zverejnend (vratane Obchodného vestnika). Prvy termin drazby bol stanoveny na 29. april
2015. Povinnej bola drazobnd vyhlaska spolu so znaleckym posudkom (upovedomenie
o urceni ceny nehnutel'nych veci) doru¢end 20. marca 2015. Povinnd podala 14. aprila 2015
na exekutorskom urade navrh na odklad exektcie. Navrh na odklad exekucie mal odkladny
ucinok, a preto exekutor drazbu nehnutel'nosti zrusil. Sud (vyssi sudny uradnik) uznesenim
¢. k. 3 Er 6550/2012-36 z 18. maja 2015 zamietol navrh na odklad exekucie. Proti uzneseniu
podala odvolanie povinna a opitovne sud (sudca) rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Er 6550/2012-

48 z 31. augusta 2014 a navrh opdt zamietol v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.



3 Er 6550/2012-53 zo 4. septembra 2015. Exekutor drazobnou vyhlaSkou urcil opédtovne
novy termin drazby na 13. oktéber 2015. Spoluvlastnik spornych nehnutel'nosti a zaroven
opravneny v exekucii sa 5. oktobra 2015 dostavil na exekutorsky trad a uhradil v§eobecnu
hodnotu spoluvlastnickych podielov draZzenych nehnutelnosti vo vyske 2 527,44 eur.
Povinna podala 7. oktébra 2015 na exekutorskom urade navrh na odklad exekucie. Exekutor
spisal o nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu zapisnicu, ktorti dorucil ucastnikom.
Povinna prevzala tato zapisnicu 23. oktdbra 2015 a nasledne 27. oktobra 2015 na okresnom
sude podala namietky proti schvaleniu nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu. Ked'ze
v rozpore s ustanovenim § 147 Exeku¢ného poriadku nepodala povinnd tieto ndmietky na
exekutorskom urade, okresny sud o nich formalne nerozhodoval, ale vysporiadal sa s nimi

v odovodneni napadnutého uznesenia.

4. Stazovatel'ka v staznosti namietala, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené jej
zékladné pravo na sidnu aind pravnu ochranu, resp.na spravodlivy sudny proces
a zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania.

Konkrétne stazovatel'ka argumentovala, ze cena, ktora zaplatil nadobtdatel za
spoluvlastnicke podiely k nehnutel'nostiam, bola niekol’konasobne nizsia ako bezna trhova
cena. Taktiez napadala postup sudneho exekutora v predmetnom exeku¢nom konani, ked’
tvrdila, Ze jej nebolo dorucené upovedomenie o zacati exekicie predajom nehnutelnosti.
Napokon st'azovatel'ka tvrdila, Ze konajuci exeku¢ny stid v danom pripade neakceptoval jej
argumenty, ktoré uviedla vo svojom navrhu na odklad exekucie, a preto povaZzovala
napadnuté uznesenie sudu za svojvol'né. Stazovatel’ka neuviedla ziaden argument, ktory by

preukazoval poruSenie rovnosti stran v konani.

5. Stazovatel’ka preto navrhovala, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie

a aby po jej prijati rozhodol tymto nalezom:
1. Zakladné pravo staZovatela | NN M /)0
_ na sudnu a inu pravau ochranu zarucené podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, zakladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené podla cl.

6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo na



rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 3Er 6550/2012 zo diia 11.01.2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu y Ziline sp. zn. 3Er 6550/2012 zo dita 11.01.2016
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu v Ziline na dalsie konanie.

3. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi ||| KEGTcN'CE TR
s N o voch mesiacov
od pravoplatnosti  tohto ndlezu trovy konania vo vyske 363,79 EUR (slovom
tristoSestdesiattri eur sedemdesiatdevit centov) na ucet advokata JUDr. Martina Olosa

cislo uctu — IBAN: SK36 1100 0000 0026 2386 5376.
II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



10. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.
11. Podl’a €. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani pred suidmi rovni.

12. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

13. Podl'a § 166 ods. 2 Exeku¢ného poriadku spoluvlastnik hnutel'nej veci alebo
nehnutel’nej veci, ktora je v podielovom spoluvlastnictve, moze zabréanit’ predaju veci, ak
najneskor do zaciatku drazby zloZi u exekutora v hotovosti alebo Sekom na ucet exekutora
sumu vo vyske podielu, ktory sa ma vydrazit. Ak jeden zo spoluvlastnikov zlozi tito sumu
na ucet exekutora, povazuje sa za vydrazitela podielu; ak uvedenu sumu zlozi na ucet
exekutora viac spoluvlastnikov, zuzuje sa okruh drazitel'ov podielu iba na spoluvlastnikov.

Dalej exekutor postupuje podl’a ustanoveni o draZbe.

I11.

14. Podla stazovatel'ky tym Ze sa okresny sid v napadnutom uzneseni nestotoznil
s jej namietkami, ako ich uviedla vo svojom navrhu na odklad exekucie, a v namietkach
proti schvaleniu nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu doSlo k poruseniu jej zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu, resp. na spravodlivy sudny proces a zakladného prava

na rovnost’ ucastnikov konania.



15. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych 0s06b a pravnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese
je nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho S$tatu formujice kazdé
konanie. Tieto principy nachadzame v ustave v ¢l. 46 a nasl. (pravo na sudnu a inu pravnu

ochranu), ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

16. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
zdsadna odlisnost (m. m. II. US 71/97), apreto ich namietané porusenic mozno

preskiimavat’ spolocne.

17. Clanok 46 ods. 1 tGstavy je primarnou Ustavnou bazou pre zidkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy (I. US 117/05). Podr'a stalej judikatary
ustavného stdu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na
spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit kazdému pristup k sudu, ¢omu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat
a rozhodntt’ (I US 88/01). Stid nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom uUcastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umozZnené
procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (porovnaj v tomto zmysle

IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

18. Inak povedané, povinnost’ sidu je v ramci riadneho procesné¢ho postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' sprdvne a v dostatocnom rozsahu skutkovy
stav v rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadni naro¢nost’). Stcastou procesnych
zéaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy, je pravo na
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany a z ktorého musi byt

zrejmé, 7Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vztahujucim sa na nim



prerokiivanu vec. Rozhodnutie v§eobecného siidu teda musi obsahovat’ dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené.

19. Na tomto mieste je nutné pripomenut, Ze Ustavny sud, ktorého ulohou je v
zmysle ¢l. 124 tUstavy ochrana ustavnosti, nie je alternativnhou a ani dalSou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (podobne uz II. US 1/95,
I1. US 21/96). V dosledku toho sa uloha ustavného sudu obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sidmi (vratane ich procesného
postupu) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych
slobodach (porovnaj 1. US 17/01, II. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové
alebo pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt preto predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a teda
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (porovnaj 1. US 12/05, II. US 410/06,
I1. US 119/03, IV. US 238/07).

20. Exeku¢ny sud v napadnutom uzneseni vyslovil splnenie zdkonnych podmienok
(§ 166 a § 148 Exekucného poriadku) pre schvélenie predaja spoluvlastnickeho podielu
k nehnutel'nostiam a zaroven sa vysporiadal s opakovanym ndvrhom povinnej na odklad

exekucie a ndmietkami povinnej proti schvaleniu nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu.

21. V suvislosti s cenou spoluvlastnickych podielov, ktori namietala povinna v rdmci
svojich nadmietok proti schvaleniu nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu, exeku¢ny sud
dovodil:

, Povinna prevzala znalecky posudok |G ¢ 5205 dia
20.3.2015. Do 27.10.2015 nikdy nenamietala vysku ceny podielov urcenej znalcom. Napriek
tomu, ze boli urcené dva terminy drazieb. Povinna len podala 2 krat navrh na odklad
exekucie s predpokladanym odkladnym ucinkom takéhoto navrhu. V druhom pripade vsak
odkladny ucinok nenastal, kedZe ucel exekucie bol splneny dva dni pred tym (5.10.2015
zlozenim ceny podielov spoluvlastnikom). KedZe sud ndvrh na odklad exekucie
neakceptoval a doslo k zloZeniu ceny, povinna az po doruceni zdpisnice o nadobudnuti
spoluvilastnickeho podielu prvykrat od 20.3.2015 pouzila argument o nizkej cene

nehnutelnosti. Exekucny poriadok predpisuje postupné kroky a ukony exekutora. Tyka sa to



aj dorucenia znaleckého posudku. Ucelom je vvsporiadat sa so vietkymi ndmietkami
a podaniami do konecného a definitivneho riesenie (napr. priklep). Ak povinna do terminu
ani jednej drazby nespochybnila cenu nehnutelnosti, nemal dovod sud sa touto zaoberat.
Ani sud totiz nevidel dovod na spochybrnovanie vysky ceny. Povinnd sice predlozila ponuky
na predaj pozemkov v Hornom Hricove s jednotkovou cenou za pozemky od 37 eur az do
82,35 eur. Ide vsak o stavebné pozemky v celosti a bez tiarch - bud’ so stavbou (s moznostou
sa hned nastahovat) alebo bez nich. Takéto ponuky samozrejme generuju vyssiu cenu
(s ohladom aj na lokalitu) ako sporné pozemky. V nich ma povinna len podiel (3/16-iny
alebo 1/2-ica) a ide o pozemky, ktoré maju obsluzny charakter k hlavnym nehnutelnostiam -
stavbe rodinného domu a pozemku, na ktorom tento dom stoji. Tieto dve nehnutelnosti vSak
nie su predmetom exekucie. Z tohto pohladu potom podiel 3/16-in k pozemku ¢. . ktory
tvori pristupovu cestu alebo spolocny dvor viacerych stavebnych nehnutelnosti, ma pre
tretiu osobu nulovu hodnotu z hladiska vyuZitia. Tomu musi zodpovedat aj hodnota takého
podielu - ovela redlnejsie sa bliZziaca k nule, nez k 82 euram.

To isté sa tyka pozemkov C. _ - ich dispozicné rieSenie, tvar a vymera -
svedcia o tom, zZe sami o sebe nemaju prakticky vyznam pre tretie osoby. Pozemky
obkolesuju dom (zozadu a zboku), su uzke a nemaju dostatocnu vymeru (v mieste, kde by sa
pripadne mohli zIlucit' a vytvorit samostatnu parcelu nezavislu na dome brata povinnej.
Preto vseobecné porovnanie cien pozemkov v celku urcenych na stavby domov s cenami
podielov v obsluznych a pre tretie osoby nevyhovujucich pozemkov je pre posudenie veci
nevyznamné. Nehovoriac o tom, Ze ide o ponuky, ktoré doposial neboli realizované.

Pokial ide o potvrdenie realitnej kanceldarie PEGIS s.r.o. (z roku 2012), opdt sa tyka
ponuky pozemkov, ktore mozu sluzit ako celok pre zaujemcu (zahrady po 15-19eur), nie
maly alebo polovicny podiel.

Najblizsie sa cene spornych pozemkov priblizuje ponuka spolocné dvory - 9-13 eur.
Opdtovne je vsak potrebné pripomenut, ze sa logicky rozumie ponuka na spolocny dvor pre
toho zaujemcu, ktory vilasmi alebo bude vlastnit' aj hlavnu nehnutelnost' - dom alebo
pozemok pod domom. V danom pripade vsak ide o oddelené viastnictvo hlavného pozemku
a sluzobnych pozemkov. Viastnit' podiel sluzobného pozemku bez vlastnictva hlavného

pozemku znizZuje hodnotu takéhoto pozemku takmer na nulu.



Ndmietka povinnej je preto opdt vSeobecna a len na prvy pohlad poukazuje na
nasobne nizsiu hodnotu pozemkov, nez redlnu. A ide o namietku vznesenu nie s ohladom na
Stadium a ucel exekucie, ale s ohladom na zaujem povinnej. Sud akceptuje aj stanovisko
opravneného, zZe samotné potvrdenie realitnej kancelarie uvadza, Ze sa vyjadruje bez
poznania skutkového stavu konkrétnej veci. Takisto sud suhlasi s tym, Ze povinna mala pred
nadobudnutim podielu dostatok casu namietat’ cenu nehnutelnosti. Exekucny poriadok sice
vyslovne neupravuje opravny prostriedok proti urceniu ceny nehnutelnosti (podielu), ale ak
by povinna vzniesla do skoncenia exekucie predajom nehnutelnosti vyznamné namietky
(akozZe tak neurobila ani riadne a ani vcas), su moznosti na vyjadrenie znalca k nim,

¢i opravu posudku, jeho doplnenie, vyZiadanie si stanovisk a pod. “

22. Exeku¢ny std sa v napadnutom uzneseni podrobne zaoberal aj opakovanym
navrhom povinnej na odklad exekucie, ktory bol zalozeny na troch skuto¢nostiach:
., Vykonanie exekucie ohrozuje jej existenciu, lebo pozemky vyuziva na pestovanie zeleniny
a ovocia, tj. na obZivu, dalej, Ze pozemky vyuzZiva na pristup k domovej nehnutelnosti
vo vlastnictve brata, kde sa povinnad zdrziava a napokon Ze opravmeny neiniciuje predaj

inych nehnutelnosti vo vlastnictve povinnej (napr. dom ¢. sup. 251).

23. V napadnutom uzneseni sa exekuc¢ny sud rozsiahlym sposobom zaoberal
skuto¢nost’ami prezentovanymi povinnou a k uZ vymenovanym skuto¢nostiam uviedol:

«Povinnd nijako konkrétne nespecifikovala, akym sposobom by predaj pozemkov ju
mal zvldst nepriaznivo poSkodit a to aj pre pripad, Ze by na spornych pozemkoch pestovala
zeleninu a ovocie. Neuviedla, na ktorych pozemkoch by mala zeleninu a ovocie pestovat,
ktoré druhy, v akom objeme a v akej financnej hodnote. Podla popisy a fotografii pozemkov
v jednom pripade ide o pristupovu cestu ¢i spolocny dvor pre najmenej dve domové
nehnutelnosti roznych viastnikov, kde povinna mala podiel 3/16-in (parcela .) - tam
neprichdidza do vivahy pestovanie plodin. Dalsie 3 pozemky si vedené ako zdhrady,
v jednom pripade so star$imi ovocnymi stromami. Nebolo zrejmé, kde a v akej vymere by
mala povinna plodiny pestovat...

Povinna opdt nespecifikovala presne nehnutelnosti, po ktorych sa ma dostat
k domovej nehnutelnosti svojho brata a o ktoru domovu nehnutelnost ma ist. Sud dovodil,

Ze by mohlo ist' o pristupovu cestu, resp. spolocny dvor (parcela C. .) alebo o jednu



z parciel _ pokial’ je v nej vybudovany pristup z obecnej cesty (branicka ¢i
vstup v oploteni). Domovou nehnutelnostou by mohol byt dom ¢. . na parcele C. -
ktory je v spoluviastnictve opravneného v Yi-ine a || KGR /-indch. Povinnad
je totiz rod. _ Povinna vsak nema Ziaden vlastnicky vztah k tomuto domu.
Ak navstevuje svojho brata v dome alebo sa v nom zdrZiava (bez ohladu na suhlasy
obidvoch spoluvlastnikov a pripadné spory ohladne spolocného hospodarenia
s nehnutelnostou), tak to povinna odvodzuje od suhlasu spoluvlastnika tohto domu - svojho
brata. Toto pravo moze vyuzivat aj nadalej. Spoluviastnik domu (brat povinnej) vSak nema
spoluvlastnicky podiel v Ziadnom pristupovom pozemku (okrem pozemku pod domom).
Ak by mal spoluviastnik domu problém s pristupom do vlastného domu, mali by s tym
problém aj ostatné osoby odvijajuce pravo od tohto spoluvlastnika (pribuzni, navstevy...).
To vsak presahuje ramec tejto exekiicie a nie je dovodom na odklad exekucie predat podiely
povinnej k pozemkom, ktoré su pristupové k domu, ktory povinnej nepatri. Ani to nesuvisi
s tym, zZe by jej mali nastat zvlast nepriaznivé dosledky...

Treti dovod ma spocivat' v tom, Ze by opravneny mohol dat do drazby aj iné
nehnutelnosti - napr. dom é- Sud k tomu uvadza, Ze ak niet prekazky na predaj
spornych pozemkov a ani na odklad nehnutelnosti, tak niet dovodu, aby povinna urcovala,
¢o mad a co nema opravneny navrhovat. Sud suhlasi so stanoviskom opravneného, ze je

neprimerané davat do exekucie dom C. -pri zdkladnej pohladavke okolo 2.500 eur.»

24. Exeku¢ny sud teda v napadnutom uzneseni okrem schvalenia nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu uzavrel, ze cena spoluvlastnickeho podielu bola urena zékonne
a korektne, namietky povinnej voci tejto cene boli oneskorené, Ucelové a zavadzajlce
apovinna svoj navrh na odklad exekucie oddvodnila vSeobecnymi a bezobsaznymi

dovodmi, ktoré sa ani len nesnazila Specifikovat’, konkretizovat’ a preukazat’.

25. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia exeku¢ného sudu ni¢ ustavne nekonformné,
¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Exeku¢ny sud sa
aj napriek vSeobecnej povahe argumentov povinnej jej tvrdeniami podrobne zaoberal
a svoje zavery formuloval jasne a zrozumitel'ne. Ked’ze napadnuté uznesenie exeku¢ného

sudu nevykazuje znaky svojvdle a je dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych
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myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat a v tejto situacii nema dévod zasiahnut’ do pravneho nézoru
exekuéného sudu. SkutoCnost, ze stazovatel’ka sa s nazorom exekucného sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti namietaného rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok.

26. Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim exeku¢ného sudu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky
na stidnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by
signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na
dalsie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto asti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

27. Stazovatel'ka v staznosti namietala aj porusenie zakladného prava podla cl. 47
ods. 3 ustavy, ktoré vSak aj napriek svojmu kvalifikovanému pravnemu zastipeniu
v staznosti blizS§ie neoddvodnila. Ked'Zze staznost’ v tejto Casti neobsahuje oddvodnenie,
nespiia ani podstatni zdkonom predpisanti néaleZitost’ ustanoventi v § 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom

sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

28. Stazovatel'ka v odovodneni svojej staznosti tvrdila, ze jej exekutor nedorucil
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti s poucenim o prave podat
namietky, o ktorych by rozhodol exeku¢ny stid. Tato namietka stazovatel’ky sa jednoznac¢ne
tyka postupu sudneho exekutora v exekucnom konani, pricom stazovatel’ka v petite svojej
staznosti uviedla, Ze fou oznacené zakladné prava mali byt porusené napadnutym

uznesenim exekucéného sudu.

11



29. Ustavny sud je viazany nadvrhom na zadatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v zakone (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Viazanost' ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢astou staznosti,
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domédha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud rozhodnat
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

30. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze text uvedeny mimo
petitu poklada za su¢ast odovodnenia staznosti, ktoré nemodze doplnit petit (I. US 316/09,
1. US 8/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, 1II. US 235/05, IV. US 174/2011). V danom
pripade ustavny sid staZovatel'ku vzhl'adom na jeho kvalifikované pravne zastupenie

nevyzyval na doplnenie petitu ani na jeho zostladenie s odovodnenim st'aznosti.

31. Ustavny std sa teda sice touto ¢astou odovodnenia staznosti nemusel meritorne
zaoberat’, no napriek tomu ju posudil a dospel k zaveru, Ze ani potencialnym nedorucenim
upovedomenia o zaCati exekucie predajom nehnutelnosti nemohli byt porusené
stazovatelkou oznacené zakladné prava. Upovedomenie o zaati exekucie predajom
nehnutel’nosti (§ 135 Exekuéného poriadku) na rozdiel od upovedomenia o zacati samotnej
exekucie (§ 47 Exekuéného poriadku ucinného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia)
nie je spojené s moznostou podat’ namietky proti exekucii (§ 50 Exekucného poriadku
ucinného v Case vydania napadnutého rozhodnutia), ale iba s moznostou podat’ ndmietky
proti predaju konkrétnych nehnutel'nosti uvedenych v tomto upovedomeni. Takéto namietky
stazovatel’ka fakticky vzniesla vo svojom navrhu na odklad exekucie a v namietkach proti
schvéleniu nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu, pricom exekucny sud sa s tymito jej
namietkami v napadnutom uzneseni vycerpavajucim sposobom vysporiadal. Navyse,
tvrdenie stazovatel'ky o nedoruceni tohto upovedomenia nevyznieva doveryhodne, ked’ze
v napadnutom uzneseni exeku¢ny sud vyslovne uviedol, ze povinnej (stazovatelke) bolo
dorucené (okrem iného) upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného

prava a predajom nehnutel'nych veci. StaZzovatel'ka na tento na prvy pohlad zrejmy rozpor
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Ziadnym sposobom ani len nepoukézala a neuviedla Ziadne d’alSie skuto€nosti (napr. ako sa
dozvedela o predaji predmetnych spoluvlastnickych podielov, ¢i konfrontovala sudneho
exekutora sudajnym nedoru¢enim predmetného upovedomenia), iba jednou vetou
v odovodneni svojej staZznosti skonStatovala, Ze jej predmetné upovedomenie nebolo
doru¢ené. Ustavny std este podotyka, e s poukazom na procesné pravidla doruovania
umoziujice fikciu dorucenia samotnd skutocnost, Zze stazovatel’ka fakticky neprevezme

zasielku, neznamena, Ze jej predmetnd zasielka nebola platne dorucena.

32. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatelky v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2017
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