SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 67/01

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 28. jina 2001
predbezne prerokoval ustavnl staznost’ navrhovatela S., a. s., so sidlom P, zastipeného
komerénym pravnikom JUDr. L. V., P., ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l.
13, &l. 46 ods. 1, 2 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 260/2000 zo dia 27. februara 2001, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ S., a.s., odmieta pre nedostatok prisluSnosti Ustavného stidu

Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola dia 8. juna
2001 dorudena ustavna staznost S., a. s., P., ktorou namieta poruSenie svojho prava
zarudeného ¢&l. 13, €. 46 ods. 1, 2 a 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Gstava*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 Obo 260/2000 zo dna 27. februara 2001. Tymto uznesenim najvyssi siud potvrdil
uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 28 Cb 669/93-67. Uvedenym rozhodnutim
Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie vo veci na zaklade spat'vzatia ndvrhu

navrhovatel'om s tym, Ze trovy konania nepriznal Ziadnemu z Uc¢astnikov. S poukazom na



znenie ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢.

71/1992%) rozhodol, Ze sudny poplatok sa navrhovatelovi nevrati.

Navrhovatel' zastdva néazor, zZe obidve vysSie uvedené rozhodnutia vSeobecnych
sudov su v dosledku nespravnej aplikdcie ustanoveni zdkona €. 71/1992 Zb. nespravne.
Tvrdi, Ze pri rozhodovani sidov doslo k poruSeniu €l. 13, ¢€l. 46 ods. 1,2 a 3 a¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Navrhovatel' formuloval petit Gstavnej staZnosti tak, Ze Ziadal, aby ustavny sud

uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 260/2000 zo dna 27. februara 2001 zrusil.

Ustavny sud moze zruSovat pravoplatné rozhodnutia iba v konani o Ustavne;
staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy, ktory znie: ,,Ustavny std rozhoduje o staznostiach proti
pravoplatnym rozhodnutiam Ustrednych organov $tatnej spravy, miestnych organov $tatnej
spravy a organov uzemnej samospravy, ktorymi boli poruSené zakladné prava a slobody

obc¢anov, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.*

Z obsahu ustavnej staznosti navrhovatela vyplyva, Zze tato smeruje a napada
rozhodnutie najvyssieho sudu. Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze
vSeobecné sudy nie su organmi, ktoré mad na mysli ¢l. 127 ustavy, a ze preskumavat’
ustavnost’ a zruSovat’ rozhodnutia tychto sidov nepatri do pravomoci ustavného sidu. Vo
veci sp. zn. I. US 4/99 tstavny sud konstatoval, Ze: ,,Vieobecné sidy Slovenskej republiky
nie je mozné povazovat za miestne organy Statnej spravy Slovenskej republiky a ich
rozhodnutia (rozsudky) za pravoplatné rozhodnutia miestnych orgdnov Statnej spravy,
ktorymi je ustavny sud opravneny zaoberat’ sa v konani o Gstavnej staznosti.” V inom
rozhodnuti ustavny sid konStatoval, Ze nemd pravomoc preskimavat’® pravoplatné

rozhodnutie najvyssieho sudu (I. US 55/96).

S poukazom na znenie ¢l. 127 tustavy, ako aj citovanu judikaturu tGstavného sudu

ustavny sud konStatuje, Ze v zmysle platného istavného stavu nie je prisluSny na zruSovanie



rozhodnuti najvysSieho sidu a vSeobecnych sidov vobec. Z obsahu ustavnej st'aznosti
vyplyva, ze pravam navrhovatela bola v konani pred vSeobecnymi suidmi uZz poskytnuté
sudna ochrana. Nepatri do prislusnosti ustavného stdu, aby napadnuté rozhodnutia
vS§eobecnych sudov zruSoval, pretoze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v systéme sudne;j

moci Slovenskej republiky.

V konani o ustavnej staznosti moze ustavny sud zruSit rozhodnutia niektorych
Statnych organov a organov samospravy, ak doSlo k poruseniu zdkladnych prav a slobod,
ak o tomto poruseni nerozhoduje iny $tatny organ. V danom pripade vSak ide o rozhodnutia
sudov, ktoré nie s organmi Statnej spravy ani samospravy, teda nepatria do kategorie
organov, ktor¢ ma na mysli ¢l. 127 ustavy. Nedostatok prislusnosti tistavného sudu nie je
mozné odstranit’, a preto v stlade s § 25 ods. 1 a2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov rozhodol ustavny sud pri

predbeznom prerokovani tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



