SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 135/2010-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2010
predbezne prerokoval staznost R. C., B, B. T, B, a Ing. J. S., B, zastpenych
spolo¢nostou Advokatska kanceldria — JUDr. M. M., s. 1. 0., B., konajicou JUDr. M. M.,
advokatom, vo veci namietaného porusenia ich prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cbs 164/04 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 49/2008 a takto
rozhodol:
Staznost R. C.,B.T.aIng. J.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 10. septembra
2009 dorudena staznost R. C. (dalej len ,stazovatel v 1. rade®), B. T. (dalej len

stazovatel' v 2. rade) a Ing. J. S. (d’alej len ,,stazovatelka v 3. rade“, spolu d’alej aj



»,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ich prava doméhat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
9 Cbs 164/04 a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obo 49/2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplhyva: «Stazovatelia boli ako Zalovani v 1. az 3.
rade ucastnikmi konania v pravnej veci S. c/a R. C. a spol., o urcenie viastnickeho prdava
k obchodnému podielu a iné, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod ¢.k. 9Cbs 164/04
a Najvyssom sude Slovenskej republiky pod ¢.k. 1 Obo 49/08... Vo vyssie uvedenej veci sa S.
(dalej tiez ,,zZalobca ) domdhal urcenia, Ze

- zalobca S., ..., bytom P., je vylucnym spolocnikom a konatelom spolocnosti H.,
s.r.o., identifikacné cislo... s vySkou vkladu 200.000 Sk...,

- zmluva o prevode casti obchodného podielu a o zriadeni zdlozného prdva na cast
obchodného podielu v spolocnosti H. s.r.o.,(...) vyhotovena dna 3. 8. 2004, uzatvorena
medzi zalovanymi v 1. a 2. rade dna 3. 9. 2004,(...), je neplatna a dalej urcuje, Ze zmluva
o prevode casti obchodného podielu a o zriadeni zdlozného prava na cast obchodného
podielu v spolocnosti H. s.r.o.(..), vvhotovena dna 3. 8. 2004, uzatvorena medzi
zalovanymi v 1. a 3. rade dna 3. 9. 2004,(...), je neplatna.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. 9 Cbs 164/04-262 zo dna 22. 1. 2008 urcil, zZe

a) Zalobca je vylucnym spolocnikom a konatelom spolocnosti H., s.r.o.,(..),
s vyskou vkladu 200-00 Sk, (...),

b) zmluvy o prevode obchodného podielu a o zriadeni zdlozného prava na cast
obchodného podielu H., s.r.o.(...), uzatvorené medzi zZalovanym v 1. rade a zalovanymi
v 2. a 3. rade dia 3. 9. 2004, su neplatné(...).

Proti vyssie uvedenému rozsudku podali stazovatelia v 1. az 3. rade odvolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 1 Obo 49/2008 zo dna 24. 6. 2009

prvostupnovy rozsudok potvrdil...



Podstata sporu vo vyssie uvedenej veci je zalozena na Zmluve o prevode obchodného
podielu zo dna 3. 8. 2004, uzavretej medzi stazovatelom v 1. rade a Zalobcom, podla ktorej
predmetom prevodu mal byt obchodny podiel na spolocnosti H., s.r.o. (dalej len

L Zmluva ). »

Z rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 22 Cbs 6/2005-170 z 19. januara 2006 ako
aj potvrdzujiceho rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu
vo veci urcenia platnosti odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu povazovali
Krajsky sud v Bratislave, ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani za preukazané,

ze odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu je neplatné.

Podla ndzoru stazovatelov: «Ak Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej
republiky svoje rozhodnutia zaloZili na rozsudku Krajského sudu v Trnave (¢. k. 22Cbs
6/2005) bez toho, zZe by popri nom osobitne skumali aj podmienky ucinkov prevodu
obchodného podielu, t. j. dorucenie Zmluvy spolocnosti (§ 115 ods. 4 Obchodného
zdkonnika) a suhlas spolocnika s prevodom obchodného podielu (¢l. Il bod 2. Zmluvy), tak
nerozhodovali ako nezavisle a nestranné sudy, c¢im zasiahli do Zakladnych prav
stazovatelov v 1. az 3. rade...

Inak povedané, Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave tym, Ze
nevykonali pravne posudenie a dokazovanie ohladom ucinkov prevodu obchodného podielu
medzi zmluvnymi stranami a voci spolocnosti, a Ze za tym ucelom nevykonali na to
zamerané dokazovanie... a ,,uspokojili“ sa iba s tvrdeniami Zalobcu a nespravnym pravnym
zaverom vyvodenym v rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 22Cbs 6/2005, ze Zmluva je
platna a ucinna, stazovatelom fakticky odnali moznost efektivne konat pred sudom,(...)
osobitne zavaznym sposobom boli tymto postupom poruSené prava staZovatelov v 2. a 3.
rade, ked im nebolo umoznené klast Zalobcovi otazky tvkajuce sa skutocnosti
posudzovanych Krajskym sudom v Trnave v konani vedenom pod ¢. k. 22Cbs 6/2005 aj
napriek tomu, Ze neboli jeho ucastnikmi...

Zasah do Zakladnych prav stazovatelov spociva aj v tom, ze Krajsky sud v Bratislave
a Najvyssi sud Slovenskej republiky nedostatocne odévodnili, z akého dovodu su neplatné

rozhodnutia stazovatela v 1. rade zo dna 2. 9. 2004 a zo dna 3. 9. 2004, ked’ sa uspokojili



iba s konstatovanim, Ze su v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika a v pripade urcenia
neplatnosti zmluv uzavretych medzi stazovatelom v 1. rade a stazovatelmi v 2. a 3. rade

dokonca dovod ich neplatnosti dokonca vobec pravne nekvalifikovali. »

Stazovatelia preto navrhli, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o prdavnej
veciS.c/aR. C,B. T a Ing. J. S., 0 urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod ¢.k.: 9C 164/04 a Najvyssom sude Slovenskej republiky
pod ¢.k. 1 Obo 49/08, porusili pravo R. C., B. T. a Ing. J. S. domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sud zarucené v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdva aby ich zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom
zarucené v clanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit’ primerané financné zadostucinenie
stazovatelovi v 1. rade vo vyske 10.000 €, staZovatelovi v 2. rade vo vyske 10.000 €
a stazovatelovi v 3. rade vo vyske 10.000 €, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. 9 Cbs 164/04-262 zo dna 22. 1. 2008 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. 1 Obo 49/2008 zo dna 24. 6. 2009.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia vo vyske

3.189,73 €..., a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze v predmetnej veci podali aj dovolanie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, napriek tomu ustavny sud Ziadaja, ,,aby tuto
staznost neodmietol prijat z dévodu podla § 53 ods. 1 Zdkona o Ustavnom siide, nakolko
napriek podaniu dovolania v predmetnej veci z dovodu podla ust. § 237 pism. f) a g) O.s.p.
je otazka pripustnosti a ucinnosti tohto opravného prostriedku prinajmensom diskutabilna,
kedze sa nejedna o rozhodnutia uvedené v ust. §§ 238 a 239 O.s.p.(...) na zavaznosti zasahu
do vlastnickych prav stazovatelov zo strany Krajského sud v Bratislave a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky su zaloZené dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sa touto

staznostou mal zaoberat Ustavny siid Slovenskej republiky aj napriek podanému dovolaniu;

()"

Ustavné sudnictvo a pradvomoc ustavného sudu st vybudované predovSetkym na
zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost’ nemozno napravit

inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych



procesnych noriem (zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov). Ide o jeden zo zakladnych principov, ktoré ovladaju konanie pred Gstavnym

sudom, a to o princip subsidiarity.

Ustavny std preto zaujal nazor, ze v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a stibeZzne podanej Ustavnej st'aznosti je tito staznost’ povazovana
za pripustnl aZ po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie tstavnej st'aznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj rozsudok Eurépskeho stidu pre udské prava vo veci Bulena a spol. verzus Ceska
republika a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Ceskej

republiky vo zv. 29/uznesenie €. 3 a pod.).
Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa tustavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2010



