SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 5/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ D. J., B. pravne zastipenej advokatom
JUDr. MiloSom Kvasnovskym, Advokatska kancelaria, Dunajska 32, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 31/2011 a takto
rozhodol:
Staznost D.J. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. novembra
2013 dorucena staznost’ D. J. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie ¢l. 46
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom na

Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 2 S 31/2011.



Stazovatelka v podstatnej casti staznosti uviedla, ze «... 26. 10. 2010 vydalo Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave II... ¢. p.. ORP-P-603/II-OBCP-2010-V, ktorym
uznal stazovatelku, vinnou zo spachania priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v ucinnom zneni (dalej len ,,zdkon o priestupkoch*) a uloZil
stazovatelke povinnost' zaplatit' pokutu vo vyske 300,00 EUR a zdkaz cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov, ktord zacina plynut diom
nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia...

V sulade s ust. § 53 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb., o spravnom konani (dalej len
,,spravny poriadok“) podala staZovatelka v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu
¢. p.: ORP-P-603/II-OBCP-2010-V odvolanie zo dna 19. 11. 2010.

Dna 3. 1. 2011 vydalo Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave...
rozhodnutie o odvolani, ¢. p. KRP-P-207/DI-BCP-2010, v zmysle ktorého predmetné
odvolanie stazovatelky zamietol a rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave II... ¢. p.: ORP-P-603/II-OBCP-2010-V potvrdil.

V predmetnom pripade sa tak stazovatelka Zalobou zo dna 21. 2. 2011 domadhala
preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia ¢. p. KRP-P-207/DI-BCP-2010 zo dna
3.1. 2011, ktorym zalovany spravny organ ako odvolaci orgdan zamietol odvolanie
stazovatelky a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave II, Okresny dopravny inspektorat (dalej len ,, prvostupiiovy spravny organ “).

Rozsudkom zo dna 19. 10. 2011, sp. zn.: 28 31/2011 zamietol Krajsky sud vyssie
uvedenu zZalobu stazovatelky o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia ¢. p. KRP-P-207/DI-
BCP-2010 zo dna 3. 1. 2011 a zaroven stazovatelke nepriznal nahradu trov konania.
Po preskumani veci dospel Krajsky sud k zaveru, ze namietky stazovatelky neodévodnuju
zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sprdavneho organu, a preto zZalobu ako
nedovodnu zamietol...

. rozsudkom NS SR zo dna 10. 7. 2012 o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
odvolacieho spravneho orgdnu, ¢. p. KRP-P-207/DI-BCP-2010 zo dna 3. 1. 2011,
na odvolanie stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/31/2011-58
zo dna 19. 10. 2011, odvolaci sud opdt potvrdil rozsudok Krajského sudu a zaroven

stazovatelke nepriznal ndhradu trov konania. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom



stazovatelky a po preskumani veci dospel k zaveru, zZe odvolacie namietky stazovatelky
neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku, a preto NS SR
rozsudok Krajského sudu ako vecne spravmy podla ust. § 219 Obcianskeho sudneho
poriadku potvrdil...

Stazovatel vidi porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v tom,
Ze prvostupnovy spravny organ rozhodol bez ndleZite zisteného skutkového stavu, pretoze
nevykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestnej dopravy, pricom jeho
rozhodnutie a zisteny skutkovy stav sa stali podkladmi aj pre rozhodnutia odvolacieho
spravneho organu, Krajského sudu v Bratislave, ako aj Najvyssieho sudu v Bratislave.

Stazovatelka ma za to, Ze v spravnom konani bol nedostatocne zisteny skutkovy stav
veci...

. v predmetnej prdavnej veci bolo porusené pravo stazZovatela - zdakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri uplatneni ochrany zdkladného prava stazZovatela tento vyuzil vsetky prdavne
prostriedky, ktoré mu prdavne predpisy na jeho ochranu poskytuju. ...
Od ustavného sudu staZovatel pozaduje, aby mu bolo priznané primerané financnée

zadostucinenie v sume 15 000,00 EUR (slovom pdtnasttisic EUR)...».

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn.: 2S 31/2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 2§ 31/2011
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizndava financné zadostucinenie 15 000,00 EUR (slovom
pdtnasttisic EUR), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

4. Stazovatelovi priznava trovy prdavneho zastupenia vo vyske 331,13 EUR (slovom

tristotridsatjeden EUR trinast centov), a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie



a priprava zastupenia 130,16 EUR, pisomné podanie vo veci - staznost 130,16 EUR, rezijny
pausal vo vyske 2 x 7,81 EUR, vietko zvysené o 20 % DPH vo vyske 55,19 EUR, ktoré je

‘

Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Milosa Kvasnovského... "

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Staznost’ proti konaniu vedenému pred krajskym sidom pod sp. zn. 2 S 31/2011

a jeho rozsudku z 19. oktébra 2011 treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podl’a zistenia Gistavného stidu konanie na krajskom stide bolo ukonéené rozsudkom,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. augusta 2012. Z tejto skutocnosti ustavny sud vychadzal
pri posudzovani v€asnosti podania staznosti ustavnému sudu. Preto, pokial’ bola st'aznost’
dorucena ustavnému sudu 13. novembra 2013, stalo sa tak po uplynuti zdkonnej
dvojmesacnej lehoty. Staznost’ bolo treba podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietnut’ ako oneskorene podant.

Na ramec tstavny sud uvadza, ze z obsahu staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ka proti
rozsudku podala odvolanie na NajvySSom stde Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®). Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 1 Szd 2/2013 z 10. jala 2012 rozsudok krajského
sudu potvrdil. V petite staznosti vSak stazovatel'ka ustavnost’ postupu najvysSieho sudu
nenamietala, preto sa ustavny sud pripadnym zasahom do jej prav postupom najvyssicho

sudu nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2014



