SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 168/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Ka$$dka prerokoval ozndmenie sudcu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivana Fialana o dovodoch jeho vylaéenia z konania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 649/2024
a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivan Fia¢an je vylaéeny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 649/2024.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie

1. Sudca Ivan Fiadan podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) oznamil podpredsedovi tstavného sudu mozné dévody svojho vylucenia podla
§ 49 ods. 1 zékona o ustavnom sude vo veci vedenej tstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 649/2024.

2. Pokynom podpredsedu tstavného sudu z 19. marca 2024 bolo ozndmenie podla ¢l. IV bodu 1
pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024 do
31. decembra 2024 pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude do
IV. senatu ustavného sudu.

3. Z oznamenia vyplyva, Ze vec vedend ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 649/2024 bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému — ¢lenovi III. sendtu ustavného stdu, ktorého
¢lenom je aj sudca Ivan Fia¢an. Po oboznameni sa s obsahom tustavnej st'aznosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 649/2024 menovany sudca zistil okolnosti, ktoré mozu zakladat’ jeho vylucCenie z konania
arozhodovania v danej veci, a to pre pomer k pradvnemu zastupcovi stazovatela. Predmetom



konania je rozhodovanie o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | j B, zastopeného advokitom
JUDr. Jitim Martausom, ktory namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2
v spojeni s ¢l. 19 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 3 a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 91/23/1000, Krajskej prokuratiry
v Trené¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 3Kn 166/23/3300, Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Dubnica nad Vahom a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
Ilava v konkrétnych obdobiach.

4. Sudca Ivan Fiacan oznamil, Ze v predmetnej veci mozu vzniknut’ objektivne pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Uviedol, Ze s pravnym zéastupcom st’azovatel'a sa osobne poznd, tykaju si a ich vztah
mozno oznacit’ ako ,,zrnacne priatelsky, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze s pravnym zastupcom
stazovatel'a spolo¢ne posobili ako justicni Cakatelia a sudcovia na Okresnom sude Liptovsky
Mikulds, neskor ako advokati, priCom pravny zdstupca stazovatela bol jeho spolupracujiicim
advokatom asidlo ich advokatskych kancelarii bolo v identickych nebytovych priestoroch.
S pravnym zéastupcom staZovatela sa sporadicky navStevuju a poznaju sa aj ich rodiny, teda tento
vzt'ah presiahol pracovno-profesijnu Uroveil. Tento pomer k prdvnemu zdstupcovi staZovatela
vylucuje, aby konal v tejto veci.

IL.
Relevantna pravna tuprava a posudenie veci tistavnym sidom

5.Podla § 49 ods. 1 zédkona o tustavnom sude sudca Ustavného sudu je vyluaceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylacenie
sudcu tstavného stidu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom stde.

6. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sidu mdéze sam vyhlésit’ svoju
zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

7. Nestrannost’ sa obyc¢ajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatire
Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), na ktort nadvéizuje aj judikatira tstavného
stdu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna.

8. Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Pri teste
subjektivnych okolnosti sa zistuje osobné presvedCenie, postoj sudcu alebo jeho zaujem
v prerokiivanej veci. Osobnd nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak.
Takymto opakom modze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo alebo neznasanlivost. Pri teste
objektivnych okolnosti je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatel'a a relevantné je aj zdanie
zaujatosti, teda ¢i st dané okolnosti, ktoré mozu vzbudzovat' pochybnosti o nestrannosti sudcu
(Daktaras proti Litve, staznost ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z10.10. 2000, bod 32).
Pri objektivnom teste je dolezitym kritériom dovera verejnosti v rozhodovanie (II. US 36/2012).

9. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podl'a objektivnych symptomov. Sudca moéze subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne, ale
napriek tomu jeho nestrannost méze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretelom na



jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonéval. Prave tu sa uplatiuje tzv. teoria zdania, podl'a ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o¢iach stran.
Podla nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich instituciondlnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prerokuvanej veci a ucastnikom
konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vzt'ahu su také, ze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu
(rozsudok ESLCP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

10. Zo subjektivneho hl'adiska je vzh'adom na obsah ozndmenia samotného sudcu ustavného sudu
zjavné, 7e sa z dovodu intenzity apovahy jeho vztahu k pravnemu zastupcovi stazovatel'a
subjektivne citi zaujaty. Intenzita jeho vzt'ahu s prdvnym zastupcom stazovatel'a presahuje ramec
beznej znamosti ¢i kolegiality. Z objektivneho hl'adiska je zrejmé, Ze vztah medzi ustavnym
sudcom a pravnym zdstupcom stazovatela bol nadStandardny v minulosti atakym zostal aj
v sti€asnosti, ¢o vyplyva z toho, Ze spolu travia €as v ramci sukromne;j sféry ich Zivota a poznaja sa
aj ich rodiny. Tento vztah je preto takej intenzity, Ze aj u nestranného pozorovatela je sposobily
vzbudit’ pochybnost’ o nestrannosti sudcu tUstavného sudu, ak bude rozhodovat’ o Gstavnej staznosti
stazovatel’a.

11. Ustavny sad tak sadu po preskiimani obsahu spisu vo veci vedenej Gstavnym sadom pod sp. zn.
Rvp 649/2024 a dévodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu III. sendtu ustavného sudu Ivana Fia¢ana
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade st naplnené podmienky podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, ako aj podla § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude na vylicenie sudcu Ivana Fiac¢ana z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sutdom pod sp. zn. Rvp 649/2024, a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

12. Podrla § 70 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude rozhodnutie istavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diom jeho doru€enia poslednému z Gcastnikov konania pred tistavnym stidom, ak
tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia stavného sudu.

13. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost” okamihom jeho
prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



