SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 66/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februdra 2017
predbeZne prerokoval staznost’ _
zastipenej advokatom JUDr. Jurajom Klim¢om, advokatska kancelaria, Gen. M. R.
Stefanika 9, Trenéianske Teplice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’
majetok zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na siidnu
ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé siidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Trenc¢in sp. zn. 40 K 36/2015 z 3. m4ja

2016 auznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR 38/2016 zo 7. juna 2016
a takto

rozhodol:

Staznost || GG odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

17. augusta 2016 dorucend staznost |GG I (o c]



len ,staZovatel'ka*), vo veci namietaného porusSenia zdkladn¢ho prava vlastnit’ majetok
zaruteného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prdva na spravodlivé
sudne konanie zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 40 K 36/2015 z 3. méja 2016 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) sp. zn. 1 CoKR 38/2016 zo 7. juna 2016.

2. Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 40 K 36/2015
z 30. septembra 2015 bola stazovatelka ustanovena za spravkynu konkurznej podstaty
tpadcu |G oricom v savislosti s vykonom tejto funkcie sa podanim
doru¢enym okresnému stdu 4. januara 2016 domadhala v sulade s § 43 ods. 1 zdkona
C. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii*) v spojeni
s § 12 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z.,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), thrady pausalnej odmeny v sume 6 638,78 €, a to za vykon funkcie
spravcu do doby konania prvej schodze veritelov, ato za vCasné predkladanie sprav
okresnému sudu v stlade so zdkonom o konkurze a resStrukturalizacii o svojej ¢innosti.
Okresny sud napadanym uznesenim sp. zn. 40 K 36/2015 z 3. maja 2016 priznal
stazovatel’ke uhradu tejto pausalnej odmeny v sume 1 659,70 €, pricom jej kratenie oproti
nou uplatnenému naroku odovodnil tym, ze stazovatel’ka ,,... nepodala sudu prvu, druhu
a Stvrtu pisomnu spravu v lehotdch urcenych uznesenim ¢. k. 40 K 36/2015-123 zo dna
30.09.2015 a zaroven staZovatelka najneskor pdt dni pred konanim prvej schodze veritelov

nedorucila jeden rovnopis zoznamu pohladavok na sud*.

3. Dévodiac tym, ze prvu spravu, ktord mala staZzovatel'ka podat do 22. oktobra
2015, podala vcas, pretoze v tento den ju aj okresnému sidu mailom zaslala a do 3 dni
doplnila zaslanim rovnopisu tejto spravy postu 23. oktobra 2015; ako aj tym, ze v€as podala

aj druht spravu, ktorti mala podat’ do 11. novembra 2015, kedy tito spravu aj na poStovi



prepravu podala, a napokon aj tym, Ze vCas podala aj Stvrta spravu, ktori mala podat’
do 2. januéra 2016, pricom vzhl'adom na to, Ze tento denl pripadol na sobotu, tak tito Stvrti
spravu spolu so zoznamom pohl'adavok podala na poStova prepravu 4. januéra 2016, a teda
vCas; stazovatelka podala proti uzneseniu okresného sudu v zmysle poucenia o jeho
pripustnosti odvolanie, ktoré vSak bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 CoKR 38/2016

zo 7. jina 2016 odmietnuté ako nepripustné.

4. V suvislosti s napadanym rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 40 K 36/2015
z 3. méja 2016 o krateni pauSalnej odmeny stazovatel’ke ako spravkyni konkurznej podstaty
stazovatel’ka v staznosti podanej ustavnému sudu uviedla:

«Stazovatelka mala a nadalej ma za to, Ze prvostupnové rozhodnutie je nesprdvne,
sud nespravne vec pravne posudil, sud nezohladnil zdakladné pravidla pocitania lehot, ktoré
stanovuju, ze ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, posledny
den lehoty je najblizsi pracovny den, a zaroven sud (okrem iného) nepriznal Ziadne ucinky
elektronickému podaniu zo dna 22.10.2015, prostrednictvom ktorého stazovatelka zaslala
do podatelne sudu prvu pisomnu sprdavu o stave majetku a vykonanych vukonoch...

. Vo vseobecnosti plati, Ze nie kazdy spravca ma zriadené sidlo v meste, ktoré
Jje sidlom konkurzného sudu. Bolo by neprimerané a nespravodlivé, aby lehota na podanie
pisomnych sprdav sa povazZovala za hmotnoprdavnu, nakolko takato lehota by kilddla
neumerné poziadavky prave pre tychto spravcov, ktori by museli podavat' na postovu
prepravu spravy predcasne, aby sprava bola podana sudu v lehote (v tomto pripade nie je
mozné opomeniit, Ze spravca nevie ovplyvnit dizku postovej prepravy a v pripade, ak by
v dosledku probléemu na strane posty ta - ktord sprava nebola fyzicky podana na sude
v lehote, spravca by bol nespravodlivo krateny vo svojej odmene, a to len v doésledku
skutocnosti, ktoru objektivne nemohol spravca ovplyvnit)...

... Zaroven je potrebné podotknut, Ze velka cast spravcov zasiela pisomné spravy
sudu prostrednictvom postovej prepravy, pricom ak by tdto lehota mala byt hmotnopravna,
spravca by bol nuteny ,,vytvorit casovu rezervu*, aby takto podana sprava bola dorucena
sudu vcas, a teda eventualne este predtym ako mu bude dorucend odpoved’ od prislusnych
institucii na jeho ziadosti o poskytnutie sucinnosti, nakolko prave tieto Ziadosti sluZia ako

zdkladny prostriedok pre spravcu na zistovanie stavu majetku upadcu...



Je nepochybné, zZe dodrZiavanie lehot v konkurznom konani ma priamu suvislost
s rychlostou sudneho konania, na druhej strane je vsak potrebné uviest, Ze ak by dodrzanie
lehoty zo strany sudu malo byt v konflikte so zachovanim procesnych prav (vratane
procesnych prav sprdavcu), je namieste uprednostnit zachovanie prav ucastnikov konania
a konkurzného spravcu pred dodrzanim lehoty, ktoru sud povazZuje (eventudlne)
za hmotnopravnu. Tak isto stazovatelka ma za to, ze sud pri urcovani vysky odmeny vobec
nezohladnil jej snahu... Upadca uz v samotnom ndvrhu na vyhldsenie konkurzu navrhol,
aby konkurzné konanie (ktoré v danom case este ani nezacalo) bolo zastavené (pre udajnu)
nemajetnost. Prdve pre stazovatelkine odborné skusenosti a postup s odbornou
starostlivostou, stazovatelka zistila, Ze doslo k odporovatelnym ukonom, k nezaplateniu
faktur v neprospech upadcu, a teda, Ze existuje dostatocny majetok na vyhlasenie konkurzu

na majetok upadcu.»

5. Pokial’ ide o rozhodnutie krajského stidu sp. zn. 1 CoKR 38/2016 zo 7. juna 2016,
stazovatel’ka namieta nespravnost jeho zaverov o nepripustnosti odvolania proti
oznacenému rozhodnutiu okresné¢ho sudu, priCom v tejto stvislosti poukazuje na odlisnu
rozhodovaciu prax krajského sudu, ktory v skutkovo a prdvne obdobnej veci (sp. zn.
2 CoKR 80/2013, pozn.) mal posudit’ otdzku pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu
o pausalnej odmene spravcu do konania prvej schddze veritelov kladne, t. j. tak,
ze odvolanie v tejto veci pripustil, pricom mal konStatovat, Ze ,,... ZKR otazku pripustnosti
odvolania proti uzneseniu o odmene spravcu do konania prvej schodze neupravuje, a preto
v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR nie je pripustné. Odvolaci sud skonStatoval, Ze by
bolo preto nespravodlivé, aby spravca nemohol podat’ odvolanie v pripade, ak by mu sud
odmenu nepriznal, pripadne kratil.

Odvolaci sud nasledne konstatoval, zZe z tohto dovodu je potrebné oznacené
ustanovenie interpretovat v zmysle vSeobecnej obcianskopravnej procesnej zasady
uplatinovanej pri opravnych prostriedkoch tak, Ze odvolanie nie je pripustné vtedy, ak sud
navrhu spravcu vyhovie v celom rozsahu a pripustné je vtedy, ak sud navrhu sprdvcu
na priznanie pausalnej odmeny nevyhovie, alebo vyhovie iba ciastocne. Vyklad pravneho
predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit' v realnom uplatneni zdkladného prava. Medzera

v prdvnej uprave nemoze mat za ndsledok poruSenie zdkladného prava garantovaného



ustavou. V takomto pripade je potrebné pouzit' taky vyklad, ktory by zdkladné pravo
nielenze neporusoval, ale naopak, garantoval (II. US 31/04). Takyto vyklad ustanovenia §
43 ZKR v spojeni s § 198 ods. 1 ZKR je nepochybne ustavne konformny...

Sud nasledne konstatoval, vzhladom na to, Ze ZKR v ustanoveni § 21 ods. 3 priznava
pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu o vyske odmeny predbeznému spravcovi,
neexistuje ziadny logicky dovod pre taku prdavnu upravu, podla ktorej ta ista osoba moze
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o odmene za vykon funkcie predbeiného sprdvcu
avdalsom Stadiu konania, teda od vyhlisenia konkurzu do konania prvej schodze
veritelov, uz odvolanie proti rozhodnutiu o odmene podat neméze. Preto sa v prospech
prava podat odvolanie mozno dovolavat aj analdgie legis.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti uzneseniu
sudu prvého stupna spravcu o krateni jeho odmeny je pripustné

Stazovatelka md za to, Ze vysSie uvedenych zaverov vyplyvajucich z tedrie
konkurzneho prava a praxe odvolacich sudov, si bol vedomy aj Okresny sud Trencin, ktory
v odovodneni poucenia uznesenia o krateni odmeny stazovatelky uviedol, Ze voci tomuto

uzneseniu je pripustné odvolanie. .

6. Vzhladom na uvedené sa stazovatel'ka domaha, aby po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie Gistavny sid nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
a zdkladné prdvo stazovatelky viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 07.06.2016 sp. zn.: [CoKR/38/2016 a uznesenim
Okresneho sudu Trencin zo dna 03.05.2016 sp. zn. 40K/36/2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 07.06.2016 sp. zn.: I[CoKR/38/2016
a uznesenie Okresného sudu Trencin zo dna 03.05.2016 sp. zn. 40K/36/2015 sa zrusuje
a vec sa Okresnému sudu Trencin vracia na dalsia konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelke

vo vske 1 000,- eur (slovom: tisic eur) na ucet stazovatelky.



4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelke trovy konania do 15 dni
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od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu. ‘

Stazovatel'’ka navrhla alternativny petit v jeho bode 2 takto:
2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 07.06.2016 sp. zn.:

[CoKR/38/2016 sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Bratislave vracia na dalsia konanie. *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st’aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

10. V savislosti so zistenim, ¢i bola zachovana lehota na podanie st'aZznosti
stazovatel’kou na zacatie konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o porusSeni jej zakladnych
prav a slobdd aj v pri€innej suvislosti s fiou napddanym uznesenim okresného sudu
sp. zn. 40 K 36/2015 z 3. maja 2016, ustavny sad podrobil testu ustavnosti najprv
rozhodnutie krajského stidu sp. zn. 1 CoKR 38/2016 zo 7. juna 2016, v ktorom sa krajsky
sud odmietol zaoberat vecnym prieskumom oznaceného uznesenia okresného sudu, a to
z dovodu jeho zaveru, Ze napriek pouceniu o pripustnosti opravného prostriedku (odvolania)
obsiahnutom v tomto rozhodnuti okresného stdu tento opravny prostriedok proti

rozhodnutiu okresného sudu v skutocnosti pripustny nebol.

11. V sutvislosti s uznesenim krajského sudu ustavny siud vzhl'adom na svoju
doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut, ze nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany Ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00).

12. Krajsky sid napadané uznesenie sp. zn. 1 CoKR 38/2016 zo 7. jina 2016

v podstatnej Casti takto odovodnil:



., Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolani... preskumal odvolanie podla § 218
OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, zZe odvolanie
Jje potrebné odmietnut’ z dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné.

Podla § 198 ods. 1 ZKR sud v konani podla tohto zakona rozhoduje uznesenim. Proti
uzneseniu vydanom v konkurznom konani, v reStrukturalizacnom konani alebo v konani
o0 oddlzeni, je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje zakon. Dovolanie ani mimoriadne
dovolanie proti uzneseniu vydanemu v konani podla tohto zdkona nie je pripustné...

V predmetnej veci bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu sudu o nepriznani zvysku
pausdlnej odmeny sprdavcovi konkurznej podstaty v pravnej veci vedenej na sude prvého
stupfia pod sp. zn. 40 K/36/2015. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupna zdakon
nepripusta podanie odvolania, kedZe mozZnost odvolania proti takémuto rozhodnutiu sudu,
vyslovne neustanovuje a odvolaci sud nezistil Ziaden z dovodov pre vyslovenie pripustnosti
podaného odvolania titulom porusenia zakladnych prav a slobod.

S poukazom na dovody odvolania, odvolaci sud konsStatuje, Ze neboli splnene
podmienky pre vyslovenie pripustnosti odvolania, ako aj poukazuje na skutocnost,
Ze povinnost predlozit spravy sudu vyplyvaju z ust. § 12 ods. 5 Vyhlasky MS SR ¢. 665/2005
a rovnopis zoznamu pohladavok mal byt sudu doruceny najneskor 5 dni pred konanim prvej
schodze veritelov, ktora sa konala dna 07.01.2016 v zmysle § 31 ods. 3 ZKR, a preto
nemoze sa odvolaci sud priklonit k Ziadnemu z dovodov, ktoré by zakladali vyslovenie
pripustnosti  odvolania titulom poruSenia zdkladnych prav dotknutého ucastnika,
v posudzovanej prdavnej veci spravcu konkurznej podstaty.

Na zaklade uvedenych skutocnosti a s poukazom na zdakonné ustanovenia, kedze
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud
odvolanie sprdavcu konkurznej podstaty odmietol a nemohol prihliadnut’ k dovodom
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uvedenym v tomto odvolani.

13. Argumentéacia stazovatel’ky o fiou tvrdenej neustavnosti citovanych zaverov
krajského stidu o nepripustnosti odvolania proti rozhodnutiu o nepriznani (alebo krateni)
pauséalnej odmeny ustanovenému spravcovi za jeho Cinnost’ za obdobie do konania prvej

schddze veritelov podl'a § 43 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii v spojeni s § 198



ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizicii je zaloZzend na dovolavani sa analdgie legis,
a to konkrétne analogickej aplikacie § 21 ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizacii,
podl'a ktorého proti rozhodnutiu o priznani odmeny predbeznému spravcovi za jeho ¢innost’
v obdobi po konani prvej schddze veritelov odvolanie je pripustné, priCom v tomto smere
stazovatel’ka svoju argumenticiu podporuje odvolanim sa na obdobné rozhodnutie

krajského stdu sp. zn. 2 CoKR 80/2013.

14. V uvedene;j suvislosti sa ziada podotknuat’, Ze konkurzné konanie, ktorého ciel'om
je ¢o najrychlejsie uspokojit’ zaujmy veritelov upadcu, je vybudované na striktnych
zakonnych pravidlach v zauyjme co najefektivnejSieho dosiahnutia tohto ciela, priCom
zékonodarca jedno ztychto pravidiel zhmotnil v § 198 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii, podl'a druhej vety ktorého ,,Proti uzneseniu vydanom v konkurznom
konani, v reStrukturalizacnom konani alebo v konani o oddlZeni je odvolanie pripustné,
len ak to ustanovuje tento zakon®, pricom v tejto suvislosti ustanovenie § 21 ods. 3 zdkona
o konkurze a restrukturalizécii na rozdiel od ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii proti uzneseniu o odmene predbezného spravcu za jeho ¢innost’ v obdobi
po konani prvej schodze veritel'ov odvolanie vyslovene pripasta. Vzhl'adom na skutoc¢nost’,
ze zakonodarca tito svoju vol'u pripustnosti odvolania explicitne nevyjadril aj v ustanoveni
§ 43 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizicii, nemoZzno zdvery krajského sudu
v kontexte s § 198 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii povazovat za svojvol'né
a odporujuce zmyslu a podstate aplikovanych pravnych noriem, tobdz, ak podstata,
resp. zdkonny mechanizmus priznavania odmeny spravcovi podla § 21 ods. 3 a § 43
ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii je vybudovand na absolitne odliSnych
principoch. Zatial ¢o odmena spravcu priznana na jeho névrh za cinnost v obdobi
do konania prvej schddze veritelov je konStituovand na principe zakonnosti (t. j. odmena
za dodrziavanie zdkona, panom nad dodrziavanim ktorého je sud), a teda je prizndvana
v podobe pausidlnej odmeny (t. j. takej, ktord nezohladiiuje Specifikd, individualitu
anaroCnost’  tohto-ktorého konkrétneho konkurzného konania, ateda nezavisi
od kvalitativnej naroCnosti a kvantitativneho rozsahu c¢innosti sprdvcu v tom-ktorom
konkurznom konani, ale bez ohl'adu na tieto atributy je priznadvana pausalne), ktora spravca

nie je z tohto dovodu povinny vyc€isl'ovat’, pretoze v zmysle § 43 ods. 1 zakona o konkurze



a reStrukturalizacii jej ,,... vySku urci sud...“, a to s prihliadnutim na plnenie zakonnych
povinnosti spravcom, tak na strane druhej narok na odmenu sprdvcu ana uhradu
preukazanych vydavkov za jeho ¢innost’ v obdobi po konani prvej schddze veritel'ov podla
§ 21 ods. 3 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii je konStituovany na principe zasluhovosti
(t. j. ich suma sa odvija od kvalitativneho a kvantitativneho rozsahu ¢innosti spravcu, resp.
od rozsahu nim v konkurze spefiazeného majetku podstaty), pricom rozsah svojej ¢innosti,
resp. rozsah v konkurze spenazené¢ho majetku spravca preukazuje a na tomto podklade sud
uznesenim rozhoduje o schvéleni tejto spravcom vycislenej odmeny a preukdzanych

vydavkov.

15. Vzhl'adom na uvedenu rozdielnost’ zakonnych principov konstituovania institatu
odmeny spravcu za jeho Cinnost' v obdobi pred a v obdobi po konani prvej schddze
veritel'ov je pochopitelny aj zdmer zdkonodarcu kreovat’ institat odvolania iba v pripade
odmeny, priznanie ktorej zavisi od posudenia premennych ukazovatel'ov nezavislych
(¢innost’ spravcu) od rigorézne dozornej ¢innosti konkurzného sudu nad nekompromisnou
zédkonnostou (nepripustajicu vybocenie) konkurzného konania. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani existujuce odlisné rozhodnutie krajského sudu, ktorého sa stazovatel'ka argumentacne

dovolava a ktoré nebolo dosial’ podrobené testu Gistavnosti v konani pred Gistavnym stdom.

16. Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud v tejto Casti (vo vzt'ahu k napadanému
rozhodnutiu krajského sudu) staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude), pretoze zavery krajského sudu v napadnutom

uzneseni nemozno povazovat’ za Ustavné neudrzatelné.

17. Ked’ze staznost’ stazovatel’ky proti rozhodnutiu krajského sudu bola odmietnuta
ako zjavne neopodstatnend z dovodu ustavnej udrzatelnosti jeho zaverov o nepripustnosti
odvolania proti rozhodnutiu okresného sidu vo veci pauSalnej odmeny spravcu za jeho
¢innost’ do konania prvej schodze veritel'ov, a teda tstavny sud by v tomto pripade mohol
odmietnut’ ako oneskorent staznost’ stazovatelky aj vo vztahu k nou napadanému
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 40 K 36/2015 z 3. maja 2016, ktorym bolo v prvom stupni

rozhodnuté o tejto pausalnej odmene st'azovatel’ky ako spravkyne, avSak tstavny stid najma
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s prihliadnutim, Ze st'azovatelka napriek nepripustnosti odvolania proti tomuto rozhodnutiu
toto podala iba z dovodu nespravneho poucenia okresného sudu v tomto uzneseni
o pripustnosti tohto opravného prostriedku, ako aj s prihliadnutim na zaujem vyhnat
sa prisne formalistickej koncepcii pri poskytovani Ustavnopravnej ochrany namietanym
pravam av zaujme zachovania materidlneho pristupu k poskytovaniu tustavnej ochrany
zakladnym pravam a slobodam, ustavny sud preskimal aj toto oznacené rozhodnutie

okresného sudu.

18. Okresny sud svoje uznesenie v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

«Podla § 43 ods. 1 veta prvad zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdk.
C. 7/2005 Z. z.) spravca ma za vykon funkcie do konania prvej schodze veritelov ndrok
na pausalnu odmenu, ktorej vySku urci sud na jeho ndvrh po konani prvej schodze
veritelov...

V zmysle § 12 ods. 2 pism. c) vyhl. ¢. 665/2005 Z. z, ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a vyrovnani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhl. ¢. 665/2005 Z. z.) za vykon funkcie
do konania prvej schodze veritelov v inych veciach patri spravcovi pauSdlna odmena
v sume 6.638,78 eura, ak hodnota majetku uvedend v supise majetku podstat (dalej len
., supisova hodnota majetku ) zapisaného do supisu majetku podstat (dalej len ,,supis ‘) bez
poznamky v case konania prvej schodze veritelov presahuje 99 581,76 eura.

Podla § 12 ods. 3 vyhl. ¢. 665/2005 Z. z. ak sprdavca pocas konkurzu do konania
prvej schodze veritelov porusil svoje povinnosti, jeho pausalna odmena sa podla zavaznosti
porusSenia povinnosti primerane znizuje, pripadne mu vobec nepatri.

Podla § 41 zak. ¢. 7/2005 Z. z. sud pocas konkurzného konania vykondava dohlad
nad ¢innostou spravcu. Sud je pri vykone dohladu opravneny pozZadovat od spravcu
vysvetlenia alebo spravy o priebehu konkurzného konania, ktoré je spravca povinny sudu
v urcenej lehote poskytnut.

Podla § 31 ods. 3 prva veta zdakona ¢. 7/2005 Z. z. najneskor pdt dni pred konanim

prvej schodze veritelov spravca doruci jeden rovnopis zoznamu pohladavok na sud.
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Podla § 12 ods. 5 vyhl. ¢ 665/2005 Z. z. ak sprdavca do 15 dni od ustanovenia
do funkcie nepoda sudu podrobnu pisomnu spravu o stave zistovania a zabezpecovania
majetku upadcu a vykonanych ukonoch, najmd o stave supisu a zoznamu pohladavok, jeho
pausdlna odmena sa znizuje o 25% zo zdakladnej sumy. Ak spravca nepodd sudu druhu
podrobnu spravu o tychto skutocnostiach do 35 dni od ustanovenia do funkcie, jeho
pausalna odmena sa znizuje o 25% zo zdkladnej sumy. Ak spravca nepoda sudu tretiu
podrobnu spravu o tychto skutocnostiach do 50 dni od ustanovenia do funkcie, jeho
pausalna odmena sa znizuje o 25% zo zdkladnej sumy. Ak spravca nepodad sudu Stvrtu
podrobnu spravu o tychto skutocnostiach najneskor 5 dni pred konanim prvej schodze
veritelov, jeho pausdlna odmena sa znizuje o 25% zo zdkladnej sumy. Ak pred konanim
prvej schodze veritelov doslo k vymene spravcu alebo k skrdateniu lehot, pri znizeni
pausalnej odmeny sprdavcu sa na to prihliadne tak, aby spravcovi riadne vykonavajiicemu
funkciu pred konanim prvej schodze veritelov nebola podla tohto ustanovenia
neodovodnene znizend jeho pausalna odmena.

Podla § 203a ods. 3 zdk. ¢. 7/2005 Z.z. lehota je zachovand, ak je podanie dorucené
najneskor posledny den lehoty tomu, komu je podanie urcené; to neplati, ak ide o lehotu
na podanie odvolania.

Z uvedenych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze lehota na predlozenie jednotlivych
sprav o stave zistovania majetku a zabezpecovania majetku upadcu a vykonanych vkonoch,
je hmotnopravnou lehotou, ktorej nedodrzanie (t.j. ak spravca nedoruci sudu predmetné
spravy do uplynutia ustanovenych lehot, teda nestaci podat’ spravu na postovu prepravu)
je sankcionované tym, Ze pausalna odmena predbeiného spravcu sa v sulade s § 12
ods. 5 vyhl. ¢. 665/2005 Z. z. krati.

Sud priznal spravcovi pauSdalnu odmenu na zaklade jej ndvrhu dorucenému
tunajsiemu sudu dna 07.01.2016. Vysku odmeny sud urcil podla § 12 ods. 2 pism. c) vyhl
C. 665/2005 Z. z., podla ktorého by spravcovi patrila pausalna odmena v sume
6 638,78 eura. Sud v sulade s ust. § 12 ods. 3, 5 vyhl. ¢. 665/2005 Z. z. zniZil spravcovi
odmenu o 75% zo zakladnej sumy, t.j. o 4 979,085 eura z dovodu, Ze spravca nepodal sudu
prvu, druhu a Stvrtu pisomnu spravu v lehotach urcenych uznesenim ¢. k. 40 K/36/2015-123
zodna 30.09.2015 a zaroven najneskor pdt dni pred konanim prvej schodze veritelov

nedorucil jeden rovnopis zoznamu pohladavok na sud. Spravca bol ustanoveny do funkcie
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dna 07.10.2015. Prva pisomna sprava mala byt sudu podand do 15 dni od ustanovenia
do funkcie, teda do 22.10.2016, pricom bola dorucena sudu az dna 26.10.2015. Druha
pisomna sprava mala byt podana sudu do 35 dni od ustanovenia do funkcie, teda
do 11.11.2015, pricom bola sudu dorucend dna 12.11.2015. Stvrta pisomnd sprava mala
byt sudu dorucena najneskor 5 dni pred konanim 1. schédze veritelov (ktora sa konala dna
07.01.2016), teda najneskor do 02.01.2016, pricom tato bola dorucena sudu dna
04.01.2016, t.j. 3 dni pred konanim prvej schodze veritelov. Rovnopis zoznamu pohladdvok
mal byt sudu doruceny najneskor 5 dni pred konanim 1. schodze veritelov (ktora sa konala
dna 07.01.2016), teda najneskor do 02.01.2016, pricom tento bol doruceny sudu dna
04.01.2016, tj. 3 dni pred konanim prvej schodze veritelov. Z uvedenych dovodov bola
pausdlna odmena spravcu podla § 12 ods. 3, 5 vyhl. ¢. 655/2005 Z. z znizena za vsetky
porusenia spolu o 75%, tj. o 4979,085 eura, co povazuje za primerané, vzhladom
na zavaznost a vyznam porusSenych povinnosti. Sud priznal spravcovi odmenu vo vyske

1 659,70 eura a vo zvySnej casti sud navrh spravcu zamietol. »

19. Z citovaného vyplyva, Ze okresny sud sa pri svojom rozhodnuti dosledne
spravoval citovanymi ustanoveniami zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, z ktorych
explicitne vyplyva, Ze spravca priplneni si svojich povinnosti predkladat’ spravy
konkurznému sudu o svojej Cinnosti v obdobi do konania prvej schodze veritelov
je povinny tieto spravy v stanovenych lehotach urc¢enych na dni konkurznému sudu nielen
zaslat, ale aj predlozit, t. j. v zmysle interpretacného pravidla vyjadreného v § 203a
ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii tieto spravy musia byt v tychto lehotach
konkurznému sudu aj dorucené. Uvedené nepochybne vyplyva aj z uznesenia okresného
suadu ¢. k. 40 K 36/2015-123 z30. septembra 2015, ktorym okresny sud ustanovil
stazovatel’ku v oznaCenom konkurznom konani za spravkyiu a si€asne ju poucil
o povinnosti predkladat’ mu spravy o svojej Cinnosti, pricom z tohto uznesenia vyplyva,
ze stazovatelka bola povinnd v tychto lehotach spravy okresnému sudu ,,... vypracovat’
a predlozit...“. Vzhl'adom na uvedené je bez pravneho vyznamu polemika stazovatelky
o zakonitostiach pri pocitani lehot, ked’ze zakon o konkurze a reStrukturalizacii exemplarne
ustanovuje interpretacné pravidlo, podl'a ktorého su lehoty na predkladanie sprav o ¢innosti

spravcu lehotami hmotnopravnymi, navysSe je nutné podotknut’, Ze princip pocitania lehoty,
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ktorej koniec pripadne na sobotu, nedel'u alebo na sviatok, sa v zmysle v rozhodnom case
ucinného § 57 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov uplatituje pri lehotach urcenych podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov, a nie
podla dni, tak ako to je v danom pripade (§ 12 ods. 5 vyhlasky), kedy lehoty na

predkladanie sprav spravcom s urc¢ené na dni.

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

21. Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory
napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu nepovazuje za vnutorne rozporné a odporujuce ucelu
a zmyslu aplikovanych pravnych noriem, preto staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom
prerokovani aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

22. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel'ke primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia a Ghrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia jej
prav alebo slobod (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tychto Castiach st’aznosti
uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017
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