SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 195/2011-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ A. D., Rakusko, zastupenej advokatkou JUDr. D. K.,
P., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 338/2000 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cb 338/2000 porusSené bolo.

2. Krajskému stdu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 338/2000 prikazuje
d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. A. D. priznédva primerané finanéné¢ zadostuCinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré jej je Krajsky sad v PreSove povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy pravneho
zastipenia A. D. v sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet

ustanovenej advokatky JUDr. D. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia v sume
314,18 € (slovom tristodtrnast’ eur a osemnast’ centov) na Géet Kancelarie Ustavného stidu

Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 195/2011-28 zo 16. juna 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cb 338/2000 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka je ucastnickou
namietaného konania vo veci zaplatenia Uverovej pohladavky v sume 77 821,88 €
v procesnom postaveni Zalovanej. Zaloba bola podand este 3. jala 2000 pravnym
predchodcom zalobcu U., a. s., B. Krajsky sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom
z 28. marca 2007, ktorym bola st'azovatel’ka zaviazana na zaplatenie sumy 1 969 654,57 Sk
s prisl. ana nahradu trov konania. Na zaklade odvolania stazovatel’ky odvolaci sud

uznesenim z29. mdaja 2009 zrusSil rozsudok krajského sudu a vratili mu vec na dalSie



konanie. Stazovatelka poukézala na to, Ze ani po desiatich rokoch nedoslo k ukonc¢eniu
sudneho sporu ak vydaniu konecného rozhodnutia, preto podla jej ndzoru doslo

v namietanom konani k prietahom.

Ustavny std vyhovel Ziadosti stazovatelky a uznesenim ¢&. k. IL. US 195/2011-15
zo 4. maja 2011 jej ustanovil za pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom

advokatku JUDr. D. K., P..

Ustanovend pravna zastupkyiia podanim dorucenym ustavnému sudu 3. juna 2011
odstranila nedostatky staznosti a v jej doplneni uviedla podrobny prehl'ad procesnych
ukonov vykonanych v namietanom konani. K dovodom st’aznosti blizsie uviedla:

«... ja, stazovatelka, mam zato, Ze postupom Krajského sudu v PreSove v konani
vedenom pod sp.zn. 4Cb 338/00 bolo porusené moje zdakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, pretoze od zaciatku sudneho konania, podania navrhu zo strany
navrhovatela, uplynula doba viac 10 rokov, pricom vec do dnesného dna nie je pravoplatne
skoncena.

Na prietahy v konani som sa obratila svojim listom zo dna 16.7.2010 na predsedu
Krajského sudu v Presove, v ktorom som Ziadala o odstranenie prietahov v konani. Na moj
list mi bola dorucenda odpoved predsedu kolégia Krajského sudu Presov, sp.zn.
Spr 10096/2010 zo dna 23.8.2010, z obsahu ktorej vyplyva, Ze moje prava nie su porusené,
pretoze je to skor na ujmu zalobcu. S nazorom sudu nemozno suhlasit, nakolko nerespektuje
rovnost zucastnenych stran v sporovom konani, ¢o moze u mna, stazovatelky, vyvolat pocit
zaujatosti sudu.

Podla mojho nazoru v prejednavanej veci vedenej na Krajskom sude v Presove pod
sp.zn.: 4Cb 338/2000 sa po skutkovej a pravmnej stranke nejednd o narocnu vec a na
prerokovanie a platné rozhodnutie takehoto sporu nie je potrebny takyto dlhy casovy usek
a neprimerany cas, t. j. vec sa uz prejednava viac ako desat rokov. ...

Pri kritériu ,,spravanie ucastnikov‘ mam zato, Ze taktiez nie je mozné ustalit, aby
v tomto konani doslo k zbytocnym prietahov v dosledku spravania sa stazovatelky.

Pri posudzovani posledného kritéria, ktorym je postup samotného krajského sudu, je

potrebné poukdzat, Ze sud v obdobi od podania navrhu zo strany navrhovatela do



vyhldsenia rozsudku zo dna 28.3.2007, ako aj od zrusujuceho uznesenia Najvyssieho sudu
SR, sp.zn. 60bo 181/2007, 60bo 103/2008 zo dna 29.5.2009 do sucasnej doby nekonal
dostatocne aktivne a sustredene a svojou neefektivnou cinnostou sposobil zbytocné prietahy
v namietanom konani, ¢o ma za ndsledok porusenie zdkladného prava uvedeného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy SR.»

Stazovatelka sa zaroven  domdhala  priznania  primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 10 000 € ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch,
ato z dovodu, ze ,, porusenie mojho zakladného prava a slobody uz nie je mozné napravit,
ako aj v sposobeni ujmy spocivajucej v dlhorocnych pocitoch neistoty a uzkosti spojenych s
neprimerane dlhotrvajiicim stavom prdavnej neistoty (I. US 15/02), ako aj neodstrdnitelnych
nasledkoch, ktoré sa vyraznou mierou podpisali na mojom zdravotnom stave (liecim sa na
onkologické ochorenie). Takymto zdihavym a nezdkonnym rozhodovanim I. stupiiového
sudu, najmd jeho posledného rozhodnutia doslo este k prehlbeniu mojich itrap tak

psychickych, ako aj ekonomickych a zdravotnych. “.

2.1 Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nélezom:

1. Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp.zn.: 4Cb 338/00 porusil
zdkladné pravo A. D., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v Cl.
48 ods. 2 Ustavy SR.

2. A. D. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur (slovom:
desattisic eur), ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajskéemu sudu v PreSove prikazuje , aby v konani vedenom pod sp.zn.:
4Cb 338/00 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia A. D., ktoré
Jje povinny zaplatit' pravnemu zastupcovi stazovatelky advokatke JUDr. D. K., P., vo vyske
314,18 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

3. Na zaklade vyzvy Ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril krajsky sud,
zastupeny predsedom sendtu konajiiceho vo veci stazovatelky JUDr. R. T., listom sp. zn.

4 Cb 338/2000 doru¢enym tustavnému sudu 18. jala 2011, ktory k veci uviedol:



, Navrh na zacatie konania bol doruceny Krajskemu sudu v Presove 3.7.2000
povodnym Zalobcom P. a.s., B. Predmetom naroku bolo nezaplatenie uverovej zmluvy
C. 3324-11036-156 zo dna 8.4.1993, kde splatenie uveru bolo zabezpecené zdloZnou
zmluvou na nehnutelnosti vo viastnictve zalovanej stazovatelky. Krajsky sud mal problémy
od zaciatku s dorucenim vyzvy Zalovanej na vyjadrenie k sporu, kde tuto vyzvu nebolo
mozné dorucit Zalovanej pre pobyt v zahranici na neznamej adrese. Sud tu zistoval cez
policiu a rodinnych pribuznych ZzZalovanej jej pobyt, ¢im doslo k urcitému casovemu
zdrzaniu do doby prvého vytycenia pojednavania v roku 2002.

Samotny priebeh sudneho konania bol komplikovany v dosledku namietok Zalovanej
na formu realizacie zdlozného prava zdloZnym veritelom, s ¢im bola spojend otdzka
platnosti kupnej zmluvy, ktoru riesil iny okresny sud. Naviac, pri rieSeni otazky odstupenia
od zmluvy boli problémy preukazania ucinného odstupenia od zmluvy, co vyzadovalo
vypocutie svedkov.

Zalobca menil v priebehu sudneho konania ndvrh, zrealizoval svoje zdlozné pravo
napriek namietkam Zalovanej, preto v sudnom konani bolo potrebné dokladat dalsie
listinné dokazy z oboch stran, preto aj sudne konanie nebolo mozné skoncit na jednom
pojednavani.

Krajsky sud vydal vo veci rozhodnutie a po podanom odvolani vec presla
rozhodovanim v druhom stupni. Odvolaci sud doporucil vykonanie dokazovania znalcom,
kde krajsky sud musel niekolkokrat menit ustanovenych znalcov pre zaujatost, resp.
dlhodobu nemoc znalca, pre ktoru po dlhsom case aj odmietol vypracovat znalecky posudok
a musel byt ustanoveny dalsi znalec.

Ak krajsky sud nerozhodol vo veci v kratsej dobe ako doposial, tak nie je mozné
v plnej miere konstatovat, Ze na takomto stave md zavinenie vylucne sud, pretoze aj
odporkyna mala snahu oddialit rozhodnutie vo veci uvadzanim dovodov spochybnujucich
narok Zalobcu, c¢o bolo potrebné preverit a v danom stadiu aj dokazovanim znalcom. Aj na
to je potrebné urcity cas, a to aj pre urcitu nesucinnost Zalovanej v sudnom konani, ked
nevedela preukazovat spldacanie zavizkov z uveru a zotrvavala len na popierani naroku
Zalobcu ako celku.

Krajsky sud suhlasi, aby vo veci bolo rozhodnuté aj bez ustneho pojedndvania. *



4. Pravna zastupkyna stazovatelky podanim doruc¢enym ustavnému sudu 13. jula

2011 oznémila, ze netrva na nariadeni ustneho pojednavania.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni Gi¢astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
krajskym sidom pod sp. zn. 4 Cb 338/2000:

Dna 3. jula 2000 pravny predchodca U., a. s., B. (d’alej len ,,zalobca®), podal Zzalobu
o zaplatenie uverove] pohladavky v sume 2 344 462,20 Sk proti stazovatel'ke. Vec bola
pridelena sudkyni Mgr. Z. S.

Dna 26. jala 2000 krajsky sud vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku.

Diia 4. augusta 2000 Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu.

Dna 5. septembra 2000 krajsky std vyzval stazovatel'ku, aby sa vyjadrila k Zalobe
(zasielka sa vratila nevyzdvihnuta v odbernej lehote).

Dna 17. oktéobra 2000 krajsky sud opiat vyzval stazovatelku, aby sa vyjadrila
k Zalobe (zasielka bola vratena ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote).

Dna 21. novembra 2000 krajsky sud poziadal Mestsky trad P. (d’alej len ,,mestsky
urad®) o dorucenie zasielky stazovatel’ke.

Diia 14. decembra 2000 Mestska policia P. (dalej len ,,mestska policia®) ozndmila, ze
zasielku sa stazovatelke nepodarilo dorucit (Gdajne je stazovatelka dlhodobo
odcestovana).

Dna 19. jula 2001 krajsky siud vyzval stazovatel'ku, aby sa vyjadrila k zalobe.

aroven poziadal mestsky urad o dorucenie zasielky st'azovatelke.
Z dal tsky urad o d lky st’ tel'k



Dna 6. augusta 2001 mestskd policia oznamila, ze zasielku sa staZovatelke
nepodarilo dorucit’, ked’ze sa zdrziava v zahranici.

Dna 21. augusta 2001 krajsky std poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
Slovenskej republiky v P. (d’alej len ,,obvodné oddelenie PZ SR*) o vykonanie Setrenia
o mieste terajSicho pobytu stazovatel’ky.

Dna 19. septembra 2001 obvodné oddelenie PZ SR oznamilo, ze stazovatel’ka sa na
adrese svojho trvalého pobytu zdrziava.

Dnia 3. oktobra 2001 krajsky sud vyzval stazovatel'ku, aby sa vyjadrila k zalobe
(zasielka nebola v odbernej lehote vyzdvihnutd).

Diia 30. aprila 2002 krajsky sud poZziadal Okresny trad P. (d’alej len ,,okresny trad*®)
o zaslanie vypisu zo Zivnostenského registra stazovatel’ky.

Dna 2. maja 2002 krajsky sud nariadil pojednavanie na 14. jin 2002.

Dina 14. méaja 2002 okresny urad dorucil vypis zo Zivnostenského registra
stazovatel’ky.

Dna 7. juna 2002 krajsky sud poziadal mestsky urad o dorucenie zésielky
stazovatelke do vlastnych ruk.

Dina 11. juna 2002 zalobca poziadal o odroCenie pojedndvania pre ucely
mimosudneho rieSenia sporu.

Diia 14. jana 2002 sa uskutocnilo pojednadvanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito pre
ucely zistenia adresy aktualneho pobytu stazovatel’ky a vyziadania informécie od Zalobcu
o aktualnej vyske uverovej pohl'adavky.

Dna 27. jina 2002 mestska policia oznamila, Ze sa nepodarilo zasielku stazovatel’ke
dorucit’ z dovodu jej dlhodobého pobytu v zahranici.

Dna 1. jala 2002 krajsky sud vyzval Zalobcu, aby oznadmil adresu miesta terajSieho
pobytu stazovatel’ky.

Diia 26. jula 2002 Zalobca ozndmil, Ze mu nie je zndma adresa pobytu stazovatel’ky,
ma len informaciu, ze sa zdrziava v Raktsku (vo V.).

Dia 8. augusta 2002 krajsky sud poziadal obvodné oddelenie PZ SR o vykonanie
Setrenia o mieste terajSieho pobytu st'azovatel’ky.

Dna 27. augusta 2002 obvodné oddelenie PZ SR ozndmilo, ze staZzovatel'ka sa trvale

zdrziava na adrese: ..., P.



Diia 24. septembra 2002 krajsky sud nariadil pojednavanie na 18. oktober 2002.
Zaroven vyzval syna stazovatel'ky L. D. na ozndmenie osoby vhodnej na ustanovenie za
opatrovnika stazovatel’ke.

Dnia 11. oktobra 2002 syn stazovatelky telefonicky oznamil, ze stazovatelka sa
ustanovi na pojednavanie nariadené na 18. oktéber 2002.

Dna 18. oktobra 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom zalobca vzal ¢iastocne
zalobu spdt. Pojedndvanie bolo odroc¢ené na 29. november 2002 pre ucely predloZenia
»Zlvota uveru‘ a dokazov o vyske Giverovej pohl'adavky zalobcom.

Dnia 24. oktébra 2002 stazovatel’ka poziadala o zaslanie rovnopisu Zaloby.

Diia 25. novembra 2002 Zalobca predlozil dokazy vo veci v sulade so zavermi
z pojednavania z 18. oktobra 2002.

Dnia 27. novembra 2002 advokatka JUDr. K. predlozila plni moc na zastupovanie
stazovatel’ky v konani.

Diia 29. novembra 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré po vypocuti pravnych
zastupcov ucastnikov bolo odrocené na 17. januar 2003 pre ucely predlozenia pisomného
vyjadrenia st'azovatel’ky k uplatnenému naroku a vykonania d’alSiecho dokazovania.

Diia 15. januara 2003 st'azovatel’ka dorucila pisomné vyjadrenie k Zalobe.

Dna 17. januara 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré po vypocuti svedkyne
a vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov bolo odroené na neurcito pre uclely
predlozenia pozadovanych listinnych dokazov ucastnikmi konania.

Dna 21. januara 2003 stazovatel’ka dorucila protinavrh na urcenie neplatnosti kipnej
zmluvy, predmetom ktorej bol prevod zaloZzenych nehnutelnosti, spolu s ndvrhom na
pristipenie ucastnikov (kupujtcich) do konania na strane zalobcu.

Dna 5. marca 2003 Zalobca predlozil historiu tverového uctu v zmysle povinnosti
uloZenej sidom na pojednavani 17. janudra 2003.

Diia 10. marca 2003 krajsky sid uznesenim podanie stazovatel’ky oznacené ako
,protindvrh* vylucil na samostatné konanie (pravoplatné 11. aprila 2003).

Diia 11. marca 2003 krajsky sud uznesenim priznal svedkyni Ing. S. svedoéné.

Dinia 20. januara 2005 krajsky std poziadal Okresny sud PreSov o oznamenie Cisla
a stavu konania o neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktoré bolo vylucené na samostatné konanie.

Dnia 26. januara 2005 Okresny sud PreSov oznamil, Ze nevedie takéto konanie.



Dinia 28. januara 2005 krajsky sud poziadal Okresny sud Poprad o oznamenie Cisla
a stavu konania o neplatnost’ kipnej zmluvy.

Dna 16. februara 2005 Okresny sud Poprad oznamil, Ze predmetnd vec bola
postupena Okresnému sudu Svidnik z dovodu vylucenia sudcov z prejednavania veci.

Diia 16. februara 2005 krajsky sud poziadal Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,okresny
sud*) o oznamenie ¢isla a stavu konania o neplatnost’ kiipnej zmluvy.

Dna 28. februdra 2005 okresny sud oznamil, ze uvedené konanie je vedené pod
sp. zn. 4 C 192/04 a je v pociatocnom Stadiu.

Dna 15. marca 2005 krajsky std uznesenim zastavil konanie v Casti o zaplatenie
istiny v sume 374 807,63 Sk.

Diia 31. marca 2005 krajsky sud nariadil pojednévanie na 3. jin 2005.

Dna 3. juna 2005 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom sud pripustil zmenu navrhu
v zmysle navrhu Zalobcu. Pojednavanie bolo odrofené na 23. september 2005 pre ucely
predlozenia origindlov zmluvnej dokumentacie zalobcom.

Dna 15. augusta 2005 Zzalobca predlozil listinné dokazy v zmysle zéaverov
z pojednavania konaného 3. juna 2005.

Dnia 25. augusta 2005 krajsky sud poziadal okresny sid o oznamenie aktualneho
stavu konania vedeného pod sp. zn. 4 C 192/04.

Dina 19. septembra 2005 krajsky sad odro¢il pojednavanie nariadené
na 23. september 2005 na 3. oktéber 2005.

Dna 3. oktébra 2005 krajsky suad zruSil pojedndvanie z dévodu nepritomnosti
zalobcu, ktory svoju neucast’ ospravedlnil a ktorého je potrebné vypocut'.

Dnia 11. oktobra 2005 krajsky sud nariadil pojednavanie na 4. november 2005.
Zaroven opétovne vyzval okresny sud o oznamenie aktudlneho stavu konania.

Diia 24. oktébra 2005 okresny stid ozndmil, Ze v konani o ur€enie neplatnosti kipne;j
zmluvy (sp. zn. 4 C 192/04) dosial’ nebolo rozhodnuté.

Dna 31. oktobra 2005 pravna zéastupkyna stazovatelky poziadala o odroCenie
pojednéavania nariadené¢ho na 4. november 2005 z dovodu Skolenia. Zaroven ospravedlnila
neucast’ stazovatel’ky z vaznych zdravotnych dévodov.

Dna 3. novembra 2005 krajsky sud odrocil pojednavanie na 9. november 2005.



Diia 9. novembra 2005 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom Zalobca navrhol
rozhodnut’ vo veci ¢iastocnym rozsudkom v Casti dlznej istiny. Pojedndvanie bolo odrocené
na 23. november 2005.

Diia 23. novembra 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré po vyjadreniach pravnej
zastupkyne st'azovatel’ky bolo odrocené na neurcito.

Dna 10. aprila 2006 bola z dévodu odchodu Mgr. S. z krajského sudu vec pridelena
sudcovi JUDr. R. T.

Diia 30. januara 2007 krajsky sud nariadil pojednavanie na 15. februar 2007. Zaroven
vyzval Ucastnikov na predlozenie kopii listov vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré boli
zalozené v prospech uveru.

Dna 15. februara 2007 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré po vypocuti pravnej
zastupkyne st'azovatel’ky bolo odrocené na 8. marec 2007 pre tcely opédtovného predvolania
zalobcu apredloZzenia dokladov o realizovanych splatkach uveru stazovatelkou.
Stazovatel’ka zaroven dorucila pisomné vyjadrenie k Zalobe, ako aj lekarske potvrdenie
o trvani jej pracovnej neschopnosti. Zalobca doruéil zmenu petitu Zaloby.

Diia 16. februdra 2007 krajsky sud opidtovne vyzval zalobcu na predloZenie kopii
listov vlastnictva.

Dna 27. februdra 2007 pravna zastupkyiia stazovatel’ky predlozila doklady o splécani
uveru stazovatel’kou a kopiu listu vlastnictva €. 748, kat. tzemie P.

Dnia 5. marca 2007 krajsky sud zaslal vyjadrenie stazovatel’ky z 26. februara 2007
zalobcovi na vyjadrenie.

Dna 7. marca 2007 zalobca dorucil stanovisko k vyjadreniu stazovatelky
z 26. februdra 2007 a kopiu listu vlastnictva ¢. 748, kat. tizemie P.

Dna 8. marca 2007 sa uskutocnilo pojednévanie, na ktorom sid uznesenim pripustil
Ciasto¢né spat'vzatie Zaloby v zmysle podania Zalobcu zo 14. februara 2007. Pojednavanie
bolo odrocené na 28. marec 2007 pre ucely vyZziadania stanoviska Zalobcu k zauctovaniu
vytazku z predaja zalohu.

Diia 12. marca 2007 krajsky sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k zatG¢tovaniu
vytazku z predaja zalohu prednostne na roky.

Dna 14. marca 2007 krajsky sud zaslal pravnej zastupkyni stazovatel’ky stanovisko

zalobcu k vyjadreniu stazovatelky zo 7. marca 2007.
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Diia 26. marca 2007 pravna zastupkyna stazovatel’ky sa vyjadrila k stanovisku
zalobcu zo 7. marca 2007.

Dna 28. marca 2007 sa uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym bola stazovatel'ka zaviazand na zaplatenie sumy 1 969 654,57 Sk s prisl. ana
nahradu trov konania. Dopliiacim rozsudkom bola stazovatel’ka zaroveii zaviazana nahradit’
Statu trovy konania v sume 391,30 Sk.

Dna 23. aprila 2007 krajsky sud uznesenim vratil zalobcovi preplatok sudneho
poplatku.

Dna 18. maja 2007 stazovatel'ka podala odvolanie proti rozsudku a dopliujucemu
rozsudku krajského sudu z 28. marca 2007, ako aj proti uzneseniu krajského sudu z 8. marca
2007 o pripusteni Ciastocného spét'vzatia zaloby.

Dna 31. méja 2007 bol spis predlozeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o odvolaniach st'azovatelky.

Dna 10. jala 2007 najvys$i sad vratil spis krajskému sadu bez meritérneho
rozhodnutia zdovodu podaného ndvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov
stazovatel’kou (doruceny 25. jina 2007), o ktorom musi rozhodnut’ krajsky sud.

Dna 20. jula 2007 krajsky sud uznesenim priznal stazovatel’ke oslobodenie od
sudneho poplatku za odvolanie.

Diia 3. septembra 2007 bol spis opat’ predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky.

Dna 29. mdja 2009 najvyssi sid uznesenim zru$il odvolanim napadnuty rozsudok
krajského stiidu z 28. marca 2007 v spojeni s dopiiiacim rozsudkom z 28. marca 2007, ako aj
uznesenie krajského sadu z 8. marca 2007 a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Dna 4. juna 2009 bol spis vrateny krajskému sudu.

Dna 15. jula 2009 krajsky sud nariadil pojednavanie na 24. september 2009. Zaroven
vyzval zalobcu na predlozenie vypoctu dlznej istiny a prisluSenstva pohladavky v stlade
s rozhodnutim najvyssieho sudu.

Diia 6. augusta 2009 Zalobca dorucil vypocet dlznej sumy.

Diia 23. septembra 2009 Zalobca dorucil ¢iastocné spét'vzatie zaloby.

Dna 24. septembra 2009 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito pre Ucely vyjadrenia sa stazovatel’ky k Ciastocnému spét'vzatiu Zaloby.
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Dia 29. septembra 2009 krajsky sid nariadil pojednavanie na 3. november 2009.
Zaroven vyzval pravnu zastupkyiu stazovatel'ky na vyjadrenie sa k zmene a Ciastoénému
spat'vzatiu Zaloby.

Diia 3. novembra 2009 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
stym, ze sud zvazi dokazovanie znalcom na preukdzanie vysky tuverovej pohladavky.
Zalobcovi zaroveii ulozil dorugit’ vyjadrenie a doklady o pouziti vytazku z predaja zalohu.

Diia 8. decembra 2009 Zalobca dorucil vyjadrenie v zmysle povinnosti uloZenej na
pojednavani 3. novembra 2009.

Dna 22. januara 2010 pravna zastupkyna st'azovatel’ky vy¢islila trovy konania.

Dna 7. aprila 2010 krajsky sid uznesenim ustanovil znalkyiiu z odboru ekonomiky
a manazmentu Ing. L. na zistenie vysky dlhu stazovatel'ky z poskytnutého tiveru. Zaroven
ulozil stazovatel'ke zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 13. maja 2010 sa stazovatel’ka odvolala proti uzneseniu krajského sudu
zo 7. aprila 2010 v Casti jej uloZenej povinnosti zlozit’ preddavok na trovy dokazovania.

Dna 14. méja 2010 krajsky sud vydal opravné uznesenie, ktorym ulozil povinnost
zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania Zalobcovi.

Dnia 18. maja 2010 ustanovend znalkyna Ing. L. oznémila, Ze sidom definovana
znalecka uloha je predmetom skiimania znalca z odboru financii, v ktorom nie je zapisana.

Dna 21. méja 2010 krajsky sud uznesenim ustanovil znalca z odboru financii Ing. K.

Diia 7. jana 2010 ustanoveny znalec Ing. K. oznamil svoju predpojatost’ vo veci.

Dna 9. juna 2010 krajsky stid uznesenim ustanovil znalkyiu z odboru financii Ing. C.
na vypracovanie znaleckého posudku v lehote 30 dni (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
2.j0ala 2010 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. jana 2010).

Dna 8. februara 2011 krajsky sid vyzval ustanovenu znalkyiiu na predloZenie
znaleckého posudku.

Diia 31. marca 2011 ustanovena znalkyna Ing. C. dorucila ozndmenie o odmietnuti
vykonu ¢innosti znalca z ddvodu dlhodobej praceneschopnosti.

Dna 4. aprila 2011 krajsky sid uznesenim odvolal Ing. C. z vykonu znalecke;j

¢innosti a ustanovil znalca Ing. B.

I11.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 338/2000 dochadzalo k poruSovaniu zékladn¢ho
prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢ené¢ho v Cl. 48

ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
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tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost veci, posudenim namietaného konania podla
prvého kritéria Gstavny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani
skutkovej stranke zlozité — jeho predmetom je narok na zaplatenie pohl'addvky z Giverovej
zmluvy, teda ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.
Na ,.komplikovany* priebeh stidneho konania poukazal vo svojom vyjadreni aj vo veci
konajuci zékonny sudca. Podl'a nazoru tstavného sudu vSak vec nemozno hodnotit’ ako
skutkovo zloziti len zdovodu potreby vykonania dokazovania, pokial ide o vysku

zalovanej sumy (a to aj znaleckym dokazovanim), ked’ze Zalobca v priebehu konania menil

zalobny navrh; pripadne z dovodu iného prebiehajiceho konania, ktoré s namietanym
konanim suviselo iba nepriamo (konanie o neplatnost’ kupnej zmluvy, na zdklade ktorej
7alobca realizoval zalozné pravo). Doterajsia dizka namietaného konania nebola teda

zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanom konani, ustavny sud zistil skuto¢nosti, ktoré¢ sved¢ia o tom, ze aj sama
stazovatelka prispela svojim spravanim k doterajsej dizke konania, na &o poukézal aj

krajsky sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti. Na tarchu st'azovatel’ky z pohl'adu zbytocnych
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prietahov mozno pripisat’ skutocnost’, ze z dovodu jej dlhodobého pobytu v zahrani¢i na
neznamej adrese jej v pociatocnom Stadiu konania nebolo mozné dorucit’ zalobu ani
predvolanie na pojednavanie. Krajsky sid preto musel zistovat pobyt stazovatelky
prostrednictvom mestského Uradu, policie, ako aj prostrednictvom rodinnych prislusnikov.
Z uvedeného dovodu bola stazovatel’ke doruc¢end Zaloba na vyjadrenie az po vyse 2 rokoch
od podania Zaloby, priCom stazovatel’ka sa ustanovila az na pojednavanie nariadené
na 18. oktdber 2002. Na d’alSich nariadenych pojednévaniach sa staZovatel'ka zacCastnovala
len prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ¢o je vSak vzhl'adom na jej zdravotny stav
oddvodnené.

V danom pripade vSak podiel stazovatel’ky na vzniknutych prietahoch podl'a nazoru
ustavného sudu neospravedlituje neumerne dlhé konanie krajského sudu zapri¢inené najma

jeho necinnost’ou.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom krajského sudu v namietanom konani
a v tejto suvislosti zistil, Ze krajsky sud sposobil prediZenie konania predovsetkym svojou
ne¢innost’ou. Poukazujic na chronologicky prehl'ad doterajSieho priebehu konania Gstavny
sud konstatuje, ze krajsky std bol v posudzovanom konani necinny v obdobiach:

- od 21. novembra 2000 (ziadost’ o dorucenie zasielky stazovatel’ke) do 19. jula 2001
(opdtovna vyzva st'azovatel'ke na vyjadrenie sa k Zalobe), teda takmer 8 mesiacov,

- od 3. oktobra 2001 (vyzva stazovatel’ke na vyjadrenie sa k Zalobe) do 30. aprila
2002 (ziadost’ o zaslanie vypisu zo zivnostenského registra stazovatel’ky), teda 7 mesiacov,

- od 11. marca 2003 (uznesenie o priznani svedocného) do 20. januara 2005 (ziadost’
0 ozndmenie stavu vyluceného konania o neplatnost’ kiipnej zmluvy), teda 15 mesiacov,

- od 23. novembra 2005 (uskutocnilo sa pojednavanie) do 30. januara 2007 (vyzva
ucastnikom na predloZenie pozadovanych listin), teda 14 mesiacov,

- od 8. decembra 2009 (Zalobca dorucil pozadované vyjadrenie) do 7. aprila 2010
(uznesenie o ustanoveni znalca), teda 4 mesiace,

- od 2. augusta 2010 (uplynula lehota na predloZzenie znaleckého posudku)
do 8. februara 2011 (vyzva ustanovenej znalkyni na predloZenie znaleckého posudku), teda

6 mesiacov.
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Celkovo bol teda krajsky sud v tejto veci neinny 55 mesiacov, t. j. Styri a pol roka
nevykonal Ziadny tkon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka
ako Zalovand v preskimavanej veci pocas sidneho konania nachddza, ¢o je zdkladnym
i¢elom prava zaruéeného v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené
obdobia necinnosti krajského sudu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba povazovat

za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st z Gistavnopravneho aspektu netolerovatel'né.

Obranu krajského sudu, podla ktorého , musel niekolkokrat menit' ustanovenych
znalcov pre zaujatost, resp. dlhodobu nemoc znalca, pre ktorii po dlhsom case aj odmietol
vypracovat znalecky posudok a musel byt ustanoveny dalsi znalec “, nemozno akceptovat’.

Krajsky sud uznesenim z 9. juna 2010 ustanovil znalkytiu z odboru financii Ing. C.
na vypracovanie znaleckého posudku v lehote 30 dni. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 2. jala 2010 a v tento dent ustanovena znalkyna prevzala aj spisovy material.
Napriek tomu, Ze sudna znalkyiia v sidom stanovenej lehote (do 1. augusta 2010) znalecky
posudok nevypracovala, okresny sud na vzniknuta situdciu nereagoval. Az 8. februara 2011
krajsky sud vyzval stdnu znalkyfiu na predloZenie znaleckého posudku. Ustanovena
znalkyna 31. marca 2011 dorucila krajskému sudu ozndmenie o odmietnuti vykonu ¢innosti

znalca z dévodu dlhodobej praceneschopnosti.

Vseobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so Ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento tcel zakon zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle
§ 53 Obcianskeho sudneho poriadku), aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud
v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu
znalca pri vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01). V tomto pripade sa tak
nestalo, o malo za nasledok vznik prietahov v konani aj v rdmci tejto fazy znaleckého

dokazovania.

Napokon ustavny sud konStatuje, ze uz samotnd dlzka trvania konania, ktord

predstavuje 11 rokov, sama osebe signalizuje poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na
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prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (aj ked’ vec bola 21 mesiacov aj na najvySSom
sude z dovodu rozhodovania o opravnom prostriedku, o nemozno pripocitat’ na tarchu

krajského sudu).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti je zrejmé, ze krajsky sud v namietanom
konani nepostupoval v sulade stucelom zékladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, preto ustavny sud vyslovil poruSenie zékladné¢ho prava stazovatel’ky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal krajskému sudu podla
¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci bez

zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 10 000 €
z doévodu, Ze porusenie jej zdkladného prava uz nie je mozné napravit, ako aj z dovodu
spOsobenia ,,ujmy spocivajucej v dlhorocnych pocitoch neistoty a uzkosti spojenych
s neprimerane dlhotrvajucim stavom pravnej neistoty... ako aj neodstranitelnych

nasledkoch, ktoré sa vyraznou mierou podpisali na mojom zdravotnom stave “.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na okolnosti
danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoCnym
zadostuginenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat jej aj

finan¢né zadostucinenie podla citovan¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré

17



podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatel’ky, najmd vzhladom na celkova dizku namietaného konania, ako aj podiel

stazovatel’ky na vzniknutych prietahoch, povazuje za primerané v sume 2 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud o navrhu na priznanie primeraného finanéného

zadost'u¢inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu jej pravneho zastipenia ustanovenou
advokatkou za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, doplnenie
staznosti z 31. maja 2011). Za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 patri
odmena v sume dvakrat po 123,50 € a rezijny pausal dvakrat po 7,41 € [v zmysle § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov], preto trovy pravneho zastipenia
stazovatel’ky predstavuji sumu 261,82 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH (ked’ze
advokatka je platcom tejto dane), teda sumu 52,36 €, t.j. trovy pradvneho zastipenia

stazovatel’ky predstavuju celkovi sumu 314,18 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 a 5 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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