SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 219/2020-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval prijati ustavnt staznost’ ||| G
. . o t0pencho advokatom JUDr. Michalom
Fecilakom, Jesennd §, PreSov, voveci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 78 Er 629/2013
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Presov v konani

vedenom pod sp. zn. 78 Er 629/2013 porusené boli.



2. »:i2n4va finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktor¢ mu je povinny =zaplatit Okresny sid PreSov do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Presovje povinny nahradit’ ||| ¢-ovy konania

v sume 415,51 € (slovom Styristopétnast’ eur a piatdesiatjeden centov) na tcet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Michala Fecilaka, Jesenna 8, Presov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 22. marca
2019 dorucena ustavna staznost [ GczG .
B (dalej len |, stazovatel), ktorou sa doméhal vyslovenia porusenia svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

78 Er 629/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude sa pod sp. zn.
78 Er 629/2013 vedie exeklcia na zaklade exekucného titulu, ktorym je vykonatelné
uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 16 Co 75/2013 z 29. aprila 2013. V napadnutom

konani ma stazovatel' postavenie povinného. Stazovatel' proti prislusenstvu vyméhanému



v tejto exekucii podal namietky z 27. septembra 2013, ktoré¢ podanim zo 7. oktobra 2013

vzal v Casti spét’.

3. Stazovatel uviedol, Ze ,,nakolko porusSovatel o ndmietkach staZovatela proti
exekucii zo dna 27.09.2013 nerozhodol, a dna 26.02.2019 bola pravnemu zastupcovi
stazovatela zo strany pracovnicky informacného centra Okresného sudu PreSov poskytnutd
informdcia, Ze o podanej namietke zo dna 27.09.2013 doposial nebolo rozhodnuté,
stazovatel’ v rovnaky den, 26.02.2019 podal predsedovi Okresného sudu Presov staznost
na prietahy v namietanom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze v namietanom konani porusovatel od vznesenia namietok
stazovatela proti exekucii zo dna 27.09.2013, ktoré boli doplnené podanim stazovatela
zo dna 07.10.2013, do dnesného dna, teda za obdobie viac ako 5 rokov (65 mesiacov),

o podanych namietkach staZovatela proti exekucii nerozhodol. “.

4. Na zéklade uZz uvedeného stazovatel' v petite navrhuje, aby tstavny std vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie nim oznacenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani a prikdze okresnému sudu konat bez zbytonych prietahov.
StaZzovatel’ sa v ustavnej st'aznosti zarovenl domaha priznania financného zadost'uinenia

v sume 2 000 € a ndhrady trov pravneho zastipenia vo vyske 415,51 €.

II.
Procesny postup ustavného sudu,

vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aznosti a replika stazovatela

5. Ustavny sad ustavn( staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 219/2020-12 z26. méja 2020 ju podla § 56 ods. 5 zékona &.314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

6. Po predchadzajucej vyzve ustavného sudu sa kustavnej staznosti pisomne

vyjadrila zdkonnd sudkyna okresného sudu pripisom sp. zn. 1 SprO 830/2020 z 30. juna



2020, v ktorom uviedla, Ze sa nevie vyjadrit' k postupu sudkyne JUDr. Anny Vargovej,
ktora bola zdkonnou sudkynou v napadnutom exeku¢nom konani az do jej odchodu
z okresného sudu k 31. decembru 2018. Po tom, €o bol spis v napadnutom konani prideleny
jej ako zdkonnej sudkyni v januari 2019, o namietkach stazovatela bolo rozhodnuté
20. marca 2019, teda v primeranej lehote po prideleni spisu bez akychkol'vek prietahov
v ramci jej postupu ako zdkonnej sudkyne.

6.1 Po predchadzajiuce; vyzve ustavného sudu sa k Gstavnej staznosti pisomne
vyjadril aj predseda okresného sudu pripisom sp. zn. 1 SprO 830/2020 z 2. jala 2020,
v ktorom uviedol, ze sa stotoziluje s vyjadrenim zakonnej sudkyne, a zérovenn dodal,
ze vyjadrenie JUDr. Anny Vargovej, pdvodnej zakonnej sudkyne v napadnutom konani, nie
je mozné zabezpeCit z dovodu jej preloZenia na iny sud. Predseda okresn¢ho stdu
vo svojom pisomnom vyjadreni zdroven zdoraznil, Ze ,, predmetnd vec bola vybavovand
v ramci exekucného oddelenia tunajsieho sudu, ktoré bolo dlhodobo zatazené nadmernym
mnozstvom podani, ¢o v spojeni s persondlnym poddimenzovanim tunajsieho sudu

neumoziovalo vybavovat veci patriace do tejto agendy v stanovenych lehotach. .

7. Vyjadrenie zdkonnej sudkyne okresného sudu a predsedu okresného sudu ustavny
sud zaslal na pripadné zaujatie stanoviska stazovatelovi. K predmetnym vyjadreniam sa
stazovatel’ pisomne vyjadril v podani z 20. jala 2020, v ktorom uviedol, «Ze pokial’ by
poruSovatela na jeho necinnost sam neupozornil, poruSovatel by aj v sucasnosti
s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou pokracoval v necinnosti, tzn. v zasahu do prav
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote a o namietkach staZovatela by ani k dnesnému ditu rozhodnuté nebolo.
Preto aj pokial’ sucasna zdkonna sudkyna tvrdi, Ze po jej prideleni bolo vo veci rozhodnuté
v primeranej lehote (pozri vyjadrenie zdkonnej sudkyne zo dna 30.06.2020), stalo sa tak
preto, Ze stazovatel podal porusovatelovi dna 26.02.2019 staznost na prietahy
v predmetnom exekucnom konani vedenom porusovatelom pod sp. zn. 78 Er 629/2013. A na
druhej strane, kedZe k ,,naddimenzovaniu — doplneniu stavu porusovatela‘ nedoslo, ma
stazovatel za to, Ze aj povodny sudca mohol o namietkach staZovatela rozhodnut v takej
istej lehote, v akej o nej rozhodla sucasna zdakonnd sudkyna.». Vo vztahu k obrane

okresného sudu spocivajucej v poukdzani na nadmerné mnoZzstvo prace a poddimenzovanie



okresného sudu wuviedol, ,Ze ani nadmerné mnozstvo podani, i persondlna
poddimenzovanost' sudu v rozhodovacej agende nemozu byt skutocnostami, ktoré by

znamenali, Ze poruSovatel nie je zodpovedny za svoju necinnost. .

8. Okresny sud vo svojom podani z 2. jila 2020 oznamil Gstavnému stdu, ze suhlasi
s upustenim od Ustneho pojedndvania pred uGstavnym sidom. Suhlasné stanovisko
s upustenim od ustneho pojednéavania pred ustavnym sidom oznamil ustavnému sudu aj

staZovatel’, a to vo svojom pisomnom vyjadreni z 20. jula 2020.

9. Na podklade uveden¢ho ustavny sud so sthlasom okresného sudu a stazovatel’a
podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojednévania,

ked’Ze dospel k zdveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Chronologia procesnych ukonov v napadnutom konani

10. V zauyme objektivneho posudenia skutocnosti uvadzanych stazovatel'om
v Gstavnej staznosti si uUstavny sid od okresného sidu vyZziadal sudny spis vedeny
v napadnutom konani a z vyziadaného spisového materidlu zistil nasledujuci priebeh
napadnutého konania:

- 1. oktobra 2013 — sudnemu exekutorovi dorucend némietka st’azovatela ako
povinného proti trovdm exekucie,

- 7. oktobra 2013 — stidny exekutor okresnému sidu predlozil ndmietku st'azovatel’a
ako povinného proti trovam exekucie,

- 14. oktobra 2013 — okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie opravnené¢ho k nadmietke
stazovatela proti trovam exekucie,

- 16. oktébra 2013 — okresnému sudu doru€ené ciasto€né spitvzatie namietky
stazovatela proti trovam exekucie,

- 31. marca 2015 — okresny sud vyzval povereného exekutora na predlozenie

exekucného spisu na ucely rozhodnutia o ndmietke proti trovam exekucie,



- 20. aprila 2015 — okresnému sudu predloZeny exekuc¢ny spis zo strany stidneho
exekutora,

- 26. februara 2019 — okresnému sidu dorucena st'aznost’ na prietahy v exekunom
konani,

- 22. marca 2019 — Gstavnému sudu dorucena tGstavna st’aznost’,

- 30. marca 2019 — okresny sud uznesenim namietku st'azovatela proti trovam

exekucie zamietol.

11. Ustavny sud konstatuje, e v ¢ase doru¢enia Gistavnej staznosti ustavnému sudu
(22. marca 2019, pozn.) napadnuté konanie v napadnutej Casti tykajicej sa rozhodovania
o podanej namietke proti trovam exektcie trvalo 5 rokov a 6 mesiacov a nebolo pravoplatne
skon¢ené. Ustavny sud zaroveii dodava, Ze v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o Gstavne;
staznosti stazovatela uz bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (okresny sud
v napadnutom konani rozhodol uznesenim sp. zn. 78 Er 629/2013 z 20. marca 2019,

predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 1. aprila 2019).

Iv.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti

13. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Stazovatel sa v posudzovanej veci domadha vyslovenia porusenia svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sudu.

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (I. US 194/2019). K rovnakému zaveru mozno dospiet aj
v stvislosti s namietanym porusenim €l. 38 ods. 2 listiny, ktory svojim obsahom zodpoveda

zneniu €. 48 ods. 2 Gstavy.

16. Ustavny sid pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v sillade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu. (IV. US 221/04).

17. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2

listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajSou



judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 155/2018) zohladiuje tri zdkladné
kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie
stran sidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). V sulade s judikatarou ESLCP
ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. (IL. US 32/02, IV. US 187/07,
I. US 194/2019). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnu staznost

stazovatela.

19. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pradvna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o namietkach povinného proti trovam exekucie tvori beznu
suCast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. V prerokiivanej veci nie je pritomny

prvok skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.

20. V réamci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sidnom konani Gstavny sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by
signalizovali nedostato¢nu aktivitu ¢i st¢innost’ zo strany stazovatela ako tucastnika
konania v napadnutom konani, ¢o vyluCuje mozZnost konStatovania zodpovednosti

stazovatel’a za zistené zbyto¢né priet'ahy posudzovaného konania.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnotil,
&i v napadnutom konani doglo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sidu. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytoné prietahy
v konani mézu byt zapric¢inené nielen samotnou necinnost’ou v§eobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost’'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej

neistoty stran sporu (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Postup okresného sudu ako tretie kritérium pri posudeni poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil Gstavny std ako postup, ktory
vykazoval zbyto¢né prietahy, a to vo forme necinnosti. Vychéddzal pritom z obsahu tstavne;j

staznosti a z vlastnych zisteni z vyziadanych sudnych spisov.



22.1 Ustavny sud po preskimani postupu okresného sidu v napadnutom konani,
ktoré ku dnu podania ustavnej staznosti tstavnému stdu trvalo pét’ rokov a Sest’ mesiacov,
zistil, Ze okresny sud bol v priebehu celého napadnutého konania ne€inny, teda bezdévodne
nevykonal v napadnutom konani Ziaden relevantny procesny tkon smerujuci k rozhodnutiu
o podanej namietke s vynimkou ukonu uskuto¢neného 31. marca 2015, t. j. po 2 rokoch a 6
mesiacoch od podania namietky proti trovam exekucie, ked’ si okresny sid od sudneho
exekutora vyziadal exeku¢ny spis na ucely rozhodnutia o podanych namietkach. Napriek
tomu, Ze exekucny spis bol okresnému siudu zo strany stdneho exekutora obratom
predloZeny 20. marca 2015, okresny sud o ndmietkach rozhodol az 20. marca 2019, t. j. az

po takmer 4 rokoch od predloZenia vyZiadané¢ho exeku¢ného spisu.

23. Pokial' ide o obranu okresného sudu vysokym poctom nevybavenych veci
a persondlnou poddimenzovanost'ou okresného sudu — tato Gistavny sid nemoze akceptovat,
aj ked’ citlivo vnima a reflektuje kapacitné (personalne a iné¢) problémy vykonu stdnictva,
ktoré su na niektorych sudoch vyrazné a nimi nezavinené. V tejto suvislosti vSak ustavny
sud musi poukazat’ na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozné prendsat’ technicko-
organizacné problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma
za nasledok poruSenie ich zdkladnych prav alebo slobdod. Podl'a konStantnej judikatury
Gstavného sidu (napr. 1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, nemdze byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v sadnom konani (IV. US 97/04, 1V. US 136/03, IV. US 35/06,
II. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vietky néstroje na vyrieSenie tzv.
objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia stidu ¢1 konajiceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu
tidastnikov stidneho konania (pozri napr. 1. US 119/03, II. US 179/2013, 1I. US 264/2013,
1. US 481/2017).



VI
Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

24. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo v dosledku necinnosti okresného sudu
k zbytocnym prietahom, a tym k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K bodom 2 a 4 vyrokovej ¢asti nalezu

25. Podla § 123 ods. 2 zadkona o Ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dévodov sa ho domdaha. Z § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak Ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, orgédn, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

26. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préva

(IV. US 210/04).

27. Stazovatel sa v danom pripade domdha priznania primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 2 000 € od okresného sudu z dovodov uvedenych v Casti I tohto

nalezu.

28. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadost'uineni tUstavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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29. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci — predovSetkym predmet
konania — rozhodovanie o ndmietke proti trovam exekucie ana to vtomto naleze
vymedzenti dizku napadnutého konania (5 rokov a 6 mesiacov), ako aj dizku zbyto¢nych
prietahov sposobenych necinnostou okresn¢ho sudu, ustavny siud dospel k zaveru,
ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané

priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 1 000 € (bod 2 vyroku nalezu).

30. Vo zvysSnej cCasti ustavny sud navrhu stazovatela na priznanie finanéného
zadost'uCinenia nevyhovel (v Casti o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 000 €,

bod 4 vyroku nalezu).

31. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

31.1 Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie na okresnom stde bolo ku diu
prerokovania Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud nevyhovel navrhu
stazovatel’a a neprikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 4 vyroku nalezu).

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

32. Podla § 73 ods. 1 zédkona o stavnom stude trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré¢ vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ticastnik konania.

33. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid mdze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

34. Stazovatel si uplatnil narok na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré
mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim. Stazovatel uplatneny néarok

na ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom vycislil na sumu 415,51 € (prevzatie
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a priprava pravneho zastipenia, pisomné podanie tstavnej staZznosti Ustavnému sudu + dan

z pridanej hodnoty).

35. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny std vychadzal zo zakladne;
sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6
vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhldsky) a tiez zo sadzby za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). S poukazom na vysledok konania
vznikol stazovatelovi narok na ndhradu trov za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti istavnému sudu)
v sume 346,26 eur vratane rezijného pausalu (2 x 163,33 eur + 2 x 9,80 eur). Ked’ze pravny
zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, vznikol stazovatel'ovi narok
na ndhradu trov konania vo vyske celkom 415,51 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
o uplatnenych trovach konania stazovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto nalezu.
VII.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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