SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 221/06-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jila 2006
predbezne prerokoval staznost’ 1. K. K., B., v ktorej namietal poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani

sp. zn. 11 C 24/97, a takto

rozhodol:

Staznost I. K. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. januara 2006
dorucena staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn.

11 C 24/97.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 7. februara 2001 dorucil prostrednictvom
okresné¢ho sudu dovolanie NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4 Co 345/00-53
z 9. oktobra 2000, ktoré¢ sa tykalo konania pred okresnym sudom sp. zn. 11 C 24/97,

v ktorom sa domahal zruSenia rozhodnutia vo veci same;.

Okresny sud vyzval stazovatela 24. jula 2002 na predloZenie plnomocenstva pre
pravneho zastupcu v dovolacom konani. Stazovatel’ poziadal 31. jula 2002 o ustanovenie
pravneho zastupcu z dovodu nepriaznivych finanénych a majetkovych pomerov. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 11 C 24/97 z 22. januara 2004 ustanovil stazovatelovi pravneho

zastupcu pre dovolacie konanie.

Nasledne najvyssi sud ,,... svoje konecné rozhodnutie o odmietnuti mojho dovolania
v tejto kauze vyhlasil az dna 22. I11. 05... “, pricom uvedené uznesenie mu bolo dorucené az
o sedem mesiacov neskor, cCo stazovatel posudzuje ,,...ako absolutnu necinnost
bardejovského sudu a nezodpovednost, co v podobe zbytocného prietahu mu tuto okolnost

je treba bez rozmyslania a rozpakov pricitat’.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti stazovatel v ndvrhu vyroku rozhodnutia
(petite) svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 11 C 24/97. Stazovatel’ poZaduje priznanie primerané¢ho finanéného
zadostucinenia v sume 60 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia, ako aj ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom z dévodu nepriaznivych majetkovych

pomerov.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Skumal, ¢i je
v tomto pripade dand pravomoc ustavného sudu, ako aj vSeobecné a osobitné nalezitosti
staznosti podla ustanoveni § 20 a § 50 zikona o Gstavnom side — napr. rozhodnutie

sp. zn. I11. US 220/05.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sud na zaklade obsahu podania staZovatela vyzvou & k. Rvp 7/06-5
z 5. méja 2006 poziadal predsedu okresn¢ho sudu o zaslanie spisu sp. zn. 11 C 24/97.
Na zaklade pripisu ustavného sudu €. k. Rvp 7/06-7 bol predseda okresného sudu poziadany
o vyjadrenie k stavu konania a uvedenie datumu pravoplatnosti skoncenia predmetného

konania.



Predseda okresn¢ho sudu vo vyjadreni €. Spr 576/06 z 23. juna 2006 uviedol, Ze
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 257/04 z 22. marca 2005 (ktorym bolo zamietnuté
dovolanie stazovatel'a) nadobudlo pravoplatnost’ 28. aprila 2005, kedy bolo dorucené
zalobkyni v 2. rade, pricom pravnemu zastupcovi stazovatela bolo predmetné uznesenie
dorucené 22. aprila 2005. K naslednému doruceniu uznesenia stazovatelovi, ktory ho
prevzal 30. novembra 2005, doSlo pre nespravny postup vysSieho sidneho tradnika
(v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku malo byt uznesenie

dorucené len jeho pravnemu zéastupcovi).

V konkrétnych okolnostiach predmetnej veci bolo potrebné podat staznost’
ustavnému sudu v lehote dvoch mesiacov od datumu pravoplatnosti uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 257/04 z 22. marca 2005, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 28. aprila 2005,
¢im bolo konanie okresného sudu sp. zn. 11 C 24/97 pravoplatne skonené. Podla
ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude ,,Tato lehota stanovena zakonom
o ustavnom sude je objektivnou lehotou, ¢o znamena, Ze zmeskanie tejto lehoty nie je
moZzn¢ odpustit™. Staznost’ staZzovatel'a bola podanéd na poStovl prepravu 2. januara 2006,
teda od pravoplatného vybavenia veci uplynulo nepochybne dlhSie Casové obdobie ako
zakonna dvojmesacna lehota, preto Gstavny sid odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako podant

oneskorene (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 312/05, III. US 41/06).

Pretoze ustavny sud odmietol staznost’ pri jej predbeznom prerokovani, nezaoberal
sa uz ziadost'ou st'azovatela o pridelenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom,
ako aj d’alSimi ziadostami, ktoré su viazané na rozhodnutie vo veci samej (t. j. vyslovenie
porusSenia namietané¢ho zakladného prava alebo slobody — €l. 127 ods. 3 ustavy), napr. jeho

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 11. jala 2006



