SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 204/07-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja Horvatha
prerokoval prijata staznost’ Ing. 1. R., Z., zastipené¢ho advokatom Mgr. R. T., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 68 Croz 54/03
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 68 Croz 54/03 porusil
pravo Ing. I. R., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2.Ing. L R. neprizndva primerané financné zadostucinenie.



3. Ing. I. R. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 7 492 Sk
(slovom sedemtisicStyristodevét'desiatdva slovenskych koran), ktoru je Okresny sud
Bratislava V. povinny  vyplatit na G€et jeho advokata Mgr. R. T., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 20. septembra 2007 &. k. II. US 204/07-22 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. I. R., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej aj
,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 68 Croz 54/03 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

Stazovatel' v st'aznosti chronologicky opisal jednotlivé ukony sudu od podania
zaloby 12. februara 2003, z ktorych vyvodil porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uviedol, Ze sa nachadza v stave pravnej neistoty, pretoZe o rozvode jeho manzelstva
a uprave styku k maloletej P. nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté, hoci jeho vec vedena
na okresnom sude nie je skutkovo ani pravne zloZitd, a on ani ostatni UcCastnici svojim
spravanim nezapri€inili prietahy, ku ktorym dochédza. Neoddvodnené prietahy v konani

mozno teda, podl'a stazovatel’a, pripisat’ vylu¢ne okresnému sudu.



Navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 100 000 Sk
odovodnil najmé tym, Ze vo veci nebolo viac ako 4 roky pravoplatne rozhodnuté, preto trpi
pocitmi bezmocnosti, menejcennosti a stratil doveru v moznost’ poskytnutia spravodlivosti

v State.

Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vo veci nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 68 Croz 54/03 porusil
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod ap. zn. 68 Croz 54/03
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk
(slovom dvestopdtdesiattisic slovenskych korun), ktorti mu je Okresny sud Bratislava V
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit trovy konania k rukam advokdta

Mgr. R. T., PhD. so sidlom B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny
priebeh a stav konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 68 Croz 54/03:

- 12. februara 2003 podala manzelka st'azovatel'a na Okresnom stde Nitra ndvrh na
zalatie konania o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u. Vec
bola zaevidovana pod sp. zn. 9 C 28/2003.

- od 12. februara 2003 do rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) z 23. oktobra 2003 o prikdzani veci Okresnému sudu Bratislava V
vo veci striedavo konali Okresny std Nitra a Okresny sud Bratislava III.

Konanie na Okresnom sude Bratislava V zacalo 20. novembra 2003.

- 16. marca 2004 Okresny sud Bratislava V poziadal Okresny sud Bratislava III

o ustanovenie kolizneho opatrovnika pre maloleté diet'a tiCastnikov.



- 25. marca 2004 bol spis doruceny najvysSiemu sudu (sp. zn. 1 Ndc 43/2004)
na rozhodnutie o navrhu na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti.

- 21. septembra 2004 sa uskuto¢nilo pojednévanie. Dna 20. septembra 2004
stazovatel’ podal protinavrh.

- 26. oktobra 2004 bolo sudu dorucené vyjadrenie ObcCianskeho zdruzenia Pomoc
ohrozenym det'om, Centrum...

- 2. novembra 2004 dorucilo vyjadrenie centrum poradensko-psychologickych
sluzieb.

- 25. novembra 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom boli ucastnici pritomni.

- 15. decembra 2004 sud vyziadal z Okresného riaditel'stva Policajného zboru B.
(dalej len ,,okresné riaditel’stvo®) spravu o tom, & vo veci sp. zn. CVS: OUJP -1086/10-
2003 bolo skoncené vysetrovanie.

- 20. januara 2005 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie.

- 23. februara 2005 sa okresny sud v danej veci dopytom obratil na okresné
riaditel’'stvo, dafiovy rad a Okresny sud Nitra.

- 29. marca 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ucastnici boli pritomni.

- 28. aprila 2005 sa uskutocnilo pojednavanie. Uastnici boli pritomni.

- 2. méja 2005 vysetrovatel’ okresného riaditel'stva poziadal sud o oznadmenie, v akom
Stadiu sa nachadza rozvodové konanie, pretoZe proti stazovatelovi je vedené trestné stihanie
pre trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

- 14. jina 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Navrhovatel’ka nebola pritomna.

- 14. jana 2005 pravny zastupca navrhovatel’ky podal ndvrh na zmenu tpravy styku
s maloletou.

- 6. novembra 2005 okresny sud poziadal Urad préace, socidlnych veci a rodiny v P.,
aby vykonal miestne Setrenie, ¢1 dom na ...ulici je obyvania schopny.

- 5. aprila 2006 okresny sud poziadal Danovy urad Z. o zaslanie dafilového priznania
stazovatel’a za rok 2005, ktory mu odpovedal 10. méja 2006.

- 25. méja 2006 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktorého sa navrhovatel'ka nezic¢astnila.
Sud uznesenim ulozil pravnemu zastupcovi navrhovatel'ky pokutu 3 000 Sk za neucast’
na pojedndvani. Pojedndvanie bolo odro¢ené s tym, Ze bude zaslany dopyt na vySetrovacie

organy vo veci sp. zn. CVS: OUJP-1086/10-2003.



- 16. jina 2006 podal pravny zastupca navrhovatel’ky odvolanie proti uzneseniu €. k.
68 Croz 54/03-427 o ulozeni poriadkovej pokuty .

- 28. juna 2006 bol spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o opravnom prostriedku, ktory podal pravny zastupca navrhovatel’ky (sp. zn. 8 Co 299/06).

- 10. oktobra 2006 bol spis vrateny z Krajského stidu v Bratislave s uznesenim ¢. k.
8 Co 299/06-438 z 29. septembra 2006, ktorym zmenil rozhodnutie prvostupfiového stdu
tak, ze JUDr. J. pokutu neuklada.

- 25. oktébra 2006 sud urgoval na okresnom riaditel'stve priebeh vySetrovania
trestného Cinu tyrania blizkej osoby.

- 24. januara 2007 okresny sud poziadal Okresny sid Bratislava III o informaciu,
v akom stave sa nachadza vec sp. zn. 3 T 137/06 (trestny Cin tyrania blizkej a zverenej
osoby).

- 15. marca 2007 Okresny sud Bratislava III ozndmil, Ze vo veci sp. zn. 3 T 137/06 je
nariadené pojednéavanie na 3. april 2007.

- 17. m4aja 2007 sa uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom navrhovatelka nebola
pritomna. Toto pojednavanie bolo odrocené na 28. jun 2007 s tym, Ze okresny sud urobi
dopyt na Okresny sud Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 37 P 350/05.

- 25. m4ja 2007 okresny sud poziadal Okresny sud Bratislava III o informéciu o stave
konania vo veci sp. zn. 3 T 24/01.

- 28. jina 2007 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie. Stazovatel’ bol pritomny.

- 1. augusta 2007 okresny sud poziadal Okresny sud Bratislava III o zaslanie
znaleckého posudku, ktory si tento sid dal vyhotovit’ v stvislosti s vecou vedenou pod
sp. zn. 37 P 350/05.

- 8. augusta 2007 Okresny sud Bratislava Il oznamil, Ze znalecky posudok zatial’ nie
j€ vypracovany.

- 28. augusta 2007 okresny sud uznesenim sp. zn. 68 Croz 54/03 z 22. augusta 2007

konanie prerusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. septembra 2007.

Na vyzvu ustavného sadu 29. oktobra 2007 k prijatej staznosti dorucil svoje
stanovisko predseda Okresného sudu Bratislava V, v ktorom chronologicky opisal ukony

jednotlivych okresnych sudov konajucich vo veci od podania Zaloby. DiZku konania



odovodnil vykonavanim rozsiahleho dokazovania vo veci. Sufasne oznamil, Ze netrva
na ustnom pojedndvani v konani pred ustavnym sidom a suhlasi s tym, aby ustavny sud

,,konal ustnym pojedndavanim bez mojej uicasti“.

Stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu 24. oktobra 2007 ustavnému sudu

ozndmil, Ze netrva na ustnom pojednavani.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. L. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) ustavny std prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, I1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj

v danom pripade.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, 1. US 146/03).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o rozvod manzZelstva a upravu prav a povinnosti k maloletej dcére vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 68 Croz 54/03, v ktorom stazovatel vystupuje ako odporca,
doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v cl. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze napadnutd vec nie
je z pravneho hladiska zlozitd. Za zlozitejSiu ju mozno ale povazovat’ z faktického hl'adiska
a naro¢nosti na dokazovanie. Okrem iného vo veci sud Ziadal spravu od odbornych instittcii
zaoberajucich sa poradensko - psychologickymi sluzbami a obstaraval si aj znalecky

posudok, ktory vypracovaval znalec v konani stivisiacom s napadnutym konanim.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, treba poukazat’ na to, Ze hoci bol stazovatel’ pritomny na vSetkych pojednavaniach

uskuto¢nenych na okresnom sude, v niektorych fazach konania musel sud vyvinat vicsie



tsilie pri dorufovani jemu adresovanych pisomnosti. Ukony staZovatela podla
Obcianskeho sudneho poriadku (navrh na prikézanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti,
navrhy na vykonanie ddkazu, nédvrh na nariadenie predbezného opatrenia) boli vyuzitim
jeho procesnych opravneni, avSak tieto vyznamnou mierou prispeli k dlh§iemu trvaniu

konania pred okresnym sudom.

3. Tretim kritériom, podl'a ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup okresného studu.

Ustavny sud vyhodnotil v ramci doterajsieho konania okresného sudu vo veci vedenej

pod sp. zn. 68 Croz 54/03 tieto obdobia:

Navrh na rozvod manzelstva so stazovatelom a upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu podala manzelka stazZovatela 12. februdara 2003 na Okresnom sude
Nitra. Do oktobra 2003, ked’ bolo pravoplatne rozhodnuté o prikazani veci Okresnemu sudu

Bratislava V, vo veci striedavo konali Okresny sud Nitra a Okresny sud Bratislava I11.

Okresnym sudom Bratislava V, ktorého ako porusitela svojich zakladnych prav
oznacil stazovatel' v staznosti ustavnéemu sudu, je vedené konanie sp. zn. 68 Croz 54/03,
ktoré zacalo 30. oktobra 2003. Od uvedeného dna do dna podania ustavnej staznosti vo
veci okresny sud nariadil osem pojednavani a priebezne vykonaval ukony smerujice
k meritornemu rozhodnutiu. (V case od 28. juna 2006 do 10. oktobra 2006 sa spis
nachadzal na Krajskom sude v Bratislave z dovodu rozhodovania o opravnom prostriedku,
ktory podal pravny zastupca navrhovatelky). Okresny sud vychddzajuc z ustanoveni zakona
o rodine [zdkon ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorsSich predpisov a od 19. januara 2005 zakon C.
36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*)], podla ktorych k zruseniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit’ len v odovodnenych pripadoch, pricom sud je povinny zistovat' priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, dosledne vykonaval dokazovanie
vo veci. Podla § 23 ods. 3 zdkona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov

medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19 cit. zdkona.



Vintenciach tychto ustanoveni okresny sud medzi jednotlivymi pojedndvaniami zistoval
skutkovy stav a rozhodoval o navrhoch ucastnikov o to viac, Ze stazovatel’ s navrhom na
rozvod manzelstva nesuhlasil a Ziadal ndavrh zamietnut. Na druhej strane sa musel sud
vysporiadat s tvrdenim navrhovatelky o jej tyrani stazovatelom. Z dovodu objektivneho
posudenia veci okresny sud priebezne zistoval stav konania vo veci trestného stihania
stazovatela pre trestny cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby od roku 2006 vedeného

na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3 T 137/06.

Uznesenim z 22. augusta 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17. septembra 2007,

napokon okresny sud konanie prerusil do rozhodnutia oznacenej trestnej veci.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti podla nazoru ustavného sudu nemozno
okresnému stdu vycitat’ mnoZstvo a frekvenciu tkonov, ktoré vo veci vykonaval, avSak
skutocnost’, Ze v pravne nenaro¢nom spore nebol schopny meritorne rozhodnut’ skoro Styri
roky, sved¢i o tom, Zze v celkovom hodnoteni konania ukony sudu neboli vzdy efektivne.
V kone¢nom dosledku postup okresného sudu neviedol k nastoleniu pravnej istoty
stazovatel’a, preto mohol zasiahnut do jeho zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Pretoze napadnuté konanie bolo uznesenim z 22. augusta 2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 17. septembra 2007, preruSen€, ustavny sud nenariadil okresnému sudu, aby

vo veci d’alej konal bez zbytocnych prietahov (§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).



Podla ¢l. 127 ods. 3 astavy a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze
zéroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’ o priznani primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Stazovatel' pozadoval priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume

100 000 Sk.

Ustavny sud berac do Gvahy skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ o doteraj$iu dizku konania
Ciasto¢ne sam pricinil, a zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti pripadu povazoval za dostatoné
zadost'uCinenie pre stazovatela vyslovenie poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy aprdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, apreto mu primerané financné

zadostucinenie nepriznal.

Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie st'aznosti). Za dva tkony vykonané¢ v roku
2007 patri vsulade svyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov odmena v sume 2 x po 2 970 Sk a k tomu 2 x 178 Sk rezijny
pausal, co spolu predstavuje 6 296 Sk. Ked’ze advokét je platcom dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH®), uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3
citovanej vyhlasky a podla § 27 zdkona ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov. Celkové trovy pravneho zastupenia stazovatel’a tak predstavuji sumu

7 492 Sk.
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

Kosiciach 31. janudra 2008
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