SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 738/2014-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2014

predbezne prerokoval staznost [ N NN

zastipeného advokatom Mgr. Martinom PaSkalom, Zahradnicka 27, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla &l 20 a &l. 46 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine

sp. zn. 16 Cob 11/2014 z 29. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost |GG ocJdmicta pre nedostatok privomoci na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 29. jila 2014

doru¢ena staznost || GG (d2lcj len ,staZovatel), ktorou namieta poruSenie
svojich prav podla ¢l. 20 a¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 16 Cob 11/2014
z 29. aprila 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sidu‘).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa na strane Zalobcu na Okresnom
side Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,okresny sid®“) domdhal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 22 000 eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o dielo. Okresny sud vo veci
rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatif Zalobcovi sumu 14 000 eur
a vo zvySnej Casti ndvrh zamietol. Proti rozsudku okresného stdu sa odvolal sfazovatel
a tvrdil, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie tvrdenia, Ze suma 8 000 €
bola zaplatend nad rdmec odplaty za dielo vo vysSke 38 000 eur, a preto okresny sud
pochybil, ked zaviazal Zalovaného zaplatif stazovatelovi sumu 14 000 eur namiesto 22 000

€.

3. Po podani odvolania bola stazovatelovi dorucend zdsielka, v ktorej sa nachadzala
listina — jednostranné zapocitanie pohladdvok a zdvizkov medzi Zalobcom a Zalovanym.
Z jej obsahu vyplynulo, Ze Zalovany evidoval voci sfazovatelovi nezaplatenu istinu
vo vyske 22 000 €. StaZzovatel nasledne vo vyjadreni k odvolaniu predlozil krajskému sudu

oznacenu listinu.

4. Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sidu. Krajsky
sud okrem iného uviedol, Ze k doruceniu listiny doSlo aZ po vyhldseni rozsudku sidu prvého
stupfa, teda v Case vyhlasenia rozsudku nepovazoval okresny sud za preukdzané
uskutoc¢nenie Ziadneho dkonu Zalovaného smerujiceho k zapocitaniu. Krajsky sid preto
natento uUkon zalovaného uskutoCneny v priebehu odvolacieho konania nemohol

prihliadnut.

5. Stazovatel vo svojej sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy namieta, Ze krajsky std mal

v jeho veci aplikovat § 205a ods. 1 pism. d) Obcianskeho sidneho poriadku, podla ktorého



skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupiia, sd pri odvolani
proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacif alebo predlozif do rozhodnutia sudu
prvého stupnia. Tym, Ze krajsky sud tak neucinil, odnal sfazovatelovi moZnosf konaft

pred sudom podrla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom vyslovil porusenie jeho oznacenych
prav, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil, vec mu vrétil na d’alSie konanie a priznal

mu néhradu trov pravneho zastipenia.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui
ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze tstava rozdeluje dstavni ochranu
zakladnych prav a slobod, ako aj Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich

z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a udstavny sid, pricom systém



tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 tustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav
aslobdd (Cl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 tstavy). Ustavny sid nie je sti¢asfou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 udstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
Ustavnosti, ktory rozhoduje o sfaznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

V ¢l 127 ods. 1 ustavy uz spomenuty princip subsidiarity znamend, Ze ustavny sud
moze konaf o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberaf jeho sfaznosfou iba
vtedy, ak sa nemdZe domdhaf ochrany svojich prdv pred vSeobecnym sudom. Pokial
ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby
zisti, Ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel mdze domoOct vyuZitim jemu dostupnych a aj Ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takuto staZnost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na
jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
V. US 243/05, 11. US 90/06).

9. K staZznostnym namietkam sfazovatela tykajicim sa poruSenia jeho prav podla
¢l. 20 a €l. 46 ods. 1 a 4 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym
rozsudkom krajského sidu ustavny suid konStatuje, Ze obsahova stranka jeho ndmietok je
subsumovatelnd pod dovolaci dovod podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odinala moznost konaf pred suidom. Napokon, aj saim
stazovatel uvadza, Ze krajsky sid mu napadnutym rozsudkom ,,odrial moznost konat pred

sudom v zmysle ust. § 237 pism. f) O. s. p. .



10. Ustava ani zdkon o dstavnom stdde nepripustajd, aby si sfaZovatel ako d&astnik
konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany poruSenych zdkladnych prav a slobdd,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych sfazZovatelovi
dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy. KedZe proti napadnutému uzneseniu
krajského stdu ako stdu odvolacieho je mozné zo staZzovatelom tvrdenych pochybeni
v jeho postupe a uzneseni podaf dovolanie (§ 237 Obcianskeho stidneho poriadku),
pravomoc poskytnif ochranu oznacenym zdkladnym pravam staZovatela ma Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci, ¢im bola zaroven vyluc¢end pradvomoc ustavného
sidu. Vzhladom na tito skuto¢nost dstavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side
staznost sfaZzovatela odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

11. Vzhladom na odmietnutie staZznosti uz pri jej predbeZznom prerokovani ustavny
sid nemohol rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, Ze staznosti
by bolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014



