SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 468/2010-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti S., Svédsko, pravne zastipenej
advokatkou Mgr. K. B., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szh 1/2010 zo 16. juna 2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2010 doru¢ena staznost spoloénosti S., Svédsko (dlalej len ,stazovatelka®), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Szh 1/2010 zo 16. juna 2010.



Zo staznosti vyplynulo:

«Porusovatel’ v konani ¢. 65zh 1/2010 preskumaval ako sud odvolaci podla ust. 246¢
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §10 ods 2 napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici a konanie mu predchadzajuce. Predmetom odvolacieho konania v preskumavanej
veci bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30.9.2009 ¢.k. 235/33/2009-95
(dalej aj , rozsudok Krajského sudu®), ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
prveho stupna na zaklade podanej zaloby o preskumanie rozhodnutia spravneho orgdanu
zrusil rozhodnutie predsednicky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo
dna 26.2.2009, ¢.k. POZ 139-2005 11 / 21-2009 (dalej aj ,,zrusené spravne rozhodnutie ),
ako aj prvostupriové rozhodnutie Uradu priemyselného viastnictva Slovenskej republiky zo
dna 8.2.2007, ¢.k. POZ 139-2005 N/38-2007/Zach o namietkach podanych stazovatelom
(dalej aj , zrusené rozhodnutie prvostupriového spravneho organu®) a vratil vec Uradu
priemyselného viastnictva Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici a konania mu predchddzajuceho, rozsudkom C.k.
6 Szh 1/2010 zo dna 16.6.2010 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici C.k.
238 33/2009-95 zo dna 30.9.2009 a zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania.

Stazovatel’ je presvedceny, ze rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 16.6.2010 ¢.k. 6 Szh 1/2010 bolo porusené jeho zdkladné prdavo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie
v podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

ZruSenym rozhodnutim prvostupriového spravneho orgdnu Urad priemyselného
viastnictva Slovenskej republiky (dalej aj ,, Urad*) rozhodol v prvom stupni o ndmietkach
podanych stazovatelom proti zdpisu prihlasky ochrannej znamky ¢. 139-2005 ,,S.“ do
registra ochrannych znamok.

ZruSenym spravaym rozhodnutim predsednicka Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky ako druhostuprniovy spravny organ rozhodla o zamietnuti rozkladu
podaného prihlasovatelom a potvrdeni prvostupniového rozhodnutia. ...

Stazovatel je obchodnou spolocnostou so sidlom vo Svédsku. Stazovatel je

majitelom okrem iného aj ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 603811 S. (slovna) s datumom



podania 25.7.1997 (dalej aj ,,slovnd namietana ochranna znamka“) a ochrannej znamky
Spolocenstva ¢. 1408368 S. (kombinovana) s datumom podania 30.11.1999 (dalej aj
,,kombinovand namietand ochranna znamka“). V zmysle ust. § 36a ods. 2 zdkona
C. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni platnom ku diu podania namietok ,,zapis
ochrannej znamky Spolocenstva ma na uzemi Slovenskej republiky rovnake ucinky ako zapis
ochrannej znamky zapisanej do registra uradom “.

Stazovatel’ ako majitel’ ochrannych znamok uplatnil dina 25.4.2006 svoje prdava proti
zapisu zamenitelného neskorsieho oznacenia do registra ochrannych znamok, a to podanim
namietok na Urad priemyselného viastnictva Slovenskej Republiky v sillade s ustanovenim
§ 9 zdkona o ochrannych znamkach zdkona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni
ku dnu podania namietok (dalej aj ,,zakon o ochrannych znamkach*) v spojeni s ust. § 4
ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. ...

Urad priemyselného viastnictva po podrobnom zhodnoteni zamenitelnosti oznaceni
S. a S. v vizudlneho, fonetického aj sémantického hladiska dospel k zaveru, Ze zverejnené
oznacenie S. a slovnd namietand ochranna znamka spolocenstva ¢. 603811 S. su
zamenitelné, kedZe vykazuju taku vizudlnu, foneticku a sémanticku podobnost, Ze hrozi
realne nebezpecenstvo ich zameny v povedomi spotrebitela, ako aj na relevantom trhu.
Urad zdroveri skonstatoval, Ze aj tovary a sluzby zverejnenej prihldsky a namietanej
ochrannej zndmky sii zhodné a podobné. Na zdklade tohto zistenia Urad uznal namietky za
opodstatnené a v zmysle ust. § 11 ods. 2 pism. a) zakona o ochrannych znamkach rozhodol
o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ¢. 139-2005 (rozhodnutie zo dna 8.2.2007, ¢. POZ
139-2005 N/38-2007/Zach). ...

Krajsky sud v Banskej Bystrici sa stotoznil s argumentdciou Zalobcu - prihlasovatela
znamky, ze namietana ochrannd znamka S. ma velmi nizku rozlisovaciu sposobilost. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 30.9.2009 c.k. 23/S / 33 / 2009-95 a konanie mu
predchaddzajuce a dospel k nazoru, ze v danej veci odvolanie nie je dovodné. ...

Stazovatel je presvedceny, ze uvedeny pravny nazor Najvyssieho sudu SR vyplyvajuci
z rozsudku ¢. 6 Szh 1/2010 je zjavne arbitrarny a z ustavného hladiska neudrzatelny

z nasledujiicich dévodov. Urad priemyselného viastnictva Slovenskej republiky je povinny



postupovat’ a postupoval pri zistovani skutkového stavu v intencidch lex specialis (zdkon
o0 ochrannych zndmkach ¢. 55/1997 Z.z.) a ten Uradu ukladd rozhodovat na zdklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli ucastnikmi predlozené alebo
navrhnuté, pricom ucastnici konania su povinni predloZit' alebo navrhnut dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni (§ 40b ods. 1 a ods. 3 cit. zakona o ochrannych znamkach).
Aplikacia ustanovenia § 32 spravneho poriadku, ktorého nepouzitie Najvyssi sud
spravnemu orgdnu v napadnutom rozsudku vytkol je ustanovenim § 37 zdkona o
ochrannych znamkach vyslovne vylucend. ...

. ustanovenie § 37 zakona o ochrannych znamkach je v danom vztahu osobitnym
zdakonom vylucujucim aplikaciu ust. 32 spravneho poriadku na konanie vo veciach
ochrannych znamok. Pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov
neboli zbavené povinnosti zistit' naleZite skutkovy stav v zmysle ust. §32 sprdavneho
poriadku, takyto zaver nema oporu v platnom zneni zakona o ochrannych znamkach. ...

Vyssie citovany pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je zjavne
arbitrarny a z ustavného hladiska neudrzatelny z uvedenych dévodov, pricom je v priamom
rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a zdsadnym spoésobom ovplyvnil aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci samej. ...

Odvolaci sud pri rozhodovani vychddzal z vlastného prdavneho ndazoru, ktory je
v zjavnom rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Napadnutym rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak doslo k poruseniu prdav stazovatela na sudnu
ochranu, kedZe stazovatel podal namietky proti zapisu prihldasky ochrannej znamky S., aby
boli chrdanené jeho prdva k zapisanym ochrannym znamkam S. a dévodne ocakaval, zZe aj
v sudnom konani o preskumanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia, v ktorom bol
zucastneny, budu sudy vec preskumavat a rozhodovat podla platného prava. ...

Navyse, v zmysle § 250ja Obcianskeho sudneho poriadku su sud prvého stupna aj
spravny organ viazané pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zrusené
a vec bola vratend na dalsie konanie. V danom pripade by Urad priemyselného viastnictva
Slovenskej republiky bol v dalsom konani o ndmietkach viazany prdavaym ndzorom
najvyssieho sudu o nevyhnutnosti aplikacie ust. § 32 sprdavneho poriadku pri zistovani

skutkového stavu, co by bolo v priamom rozpore s platnym zdkonom o ochrannych



znamkach. Takyto postup by bol nezdkonny a rovnako ako rozhodnutie vydané na jeho
zaklade.

Dalsi dévod protipravnosti napadnutého rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a tym porusenia prav stazovatela na sudnu ochranu vidi staZovatel v tom, Ze sudy
prveho aj druhého stupna preskumavali zamenitelnost prihlasky ochrannej znamky S.
a namietanej ochrannej znamky S. a hodnotili ich vizudlnu, foneticku a sémanticku
podobnost spésobom, ktory je v ramci pravomoci delegovany vylucne Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky. Porusovatel sa preto domnieva, Ze sudy tymto prekrocili

svoju pravomoc, ktoru im v ust. § 245 Obcianskeho sudneho poriadku zveruje zdkon.»

Stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Szh 1/2010
porusil pravo obchodnej spolocnosti S., Svédsko na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.6.2010 C.k.

3

6 Szh 1/2010 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25



ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze rozsudkom najvysSieho stdu
sp. zn. 6 Szh 1/2010 doslo k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom odmietnutia st’aznosti pre jej
zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom organu
Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej moznosti
porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’aldie konanie (mutatis mutandis sp. zn. III. US 138/02 a v fiom citovana

d’alSia judikatara).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu

vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného



hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za ndsledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva:

«Predmetom odvolacieho konania v preskumavanej veci bol rozsudok krajského
sudu, ktorym sud prvého stupna rozhodnutie zZalovaného sprdavneho orgdanu ako aj
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na dalsie
konanie, ktorymi rozhodnutiami bolo vyhovené namietkam proti prihlasovanému oznaceniu
a prihldaska ochrannej znamky zn. spisu POZ 139-2005 bola zamietnuta, a preto odvolaci
sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu v Sspojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia a konanie im
predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vsetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i sprdavne posudil
zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze predmetom preskumavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny
organ rozhodoval v konecnej platnosti o Ziadosti o zdpis ochrannej znamky, v ramci ktorého
konania sucasne rozhodoval o namietkach vznesenych proti prihldsenému oznaceniu

ochrannej znamky podla zdkona o ochrannych znamkach.

Podla § 4 ods. 1, pism. a/ zakona o ochrannych znamkach za ochrannu znamku
nemozno uznat oznacenie, o ktorom Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej len ,,urad*) na zaklade ndmietok uplatnenych podla § 9 zisti, Zze je a) zhodné
s ochrannou znamkou so skorsim pravom prednosti, ak je tato ochrannd znamka zapisana
pre podobné tovary alebo sluzby alebo zamenitelné s ochrannou znamkou, ak je tdto
ochrannd znamka zapisand pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby.

Podla § 9 zdkona o ochrannych znamkach po zverejneni prihlasky vo vestniku moze
osoba dotknuta z dovodov uvedenych v § 4 (dalej len ,,namietatel’*) podat’ v lehote troch
mesiacov od tohto zverejnenia uradu namietky proti zdpisu oznacenia do registra
obsahujuce pravne a skutkové odovodnenie, ako aj listinné dokazy alebo oznacenie

listinnych alebo inych dokazov, ktoré namietatel predlozi.



Podla § 10 ods. 1 az 5 zdkona o ochrannych znamkach urad preskuma, ¢i namietky
boli podané riadne a véas podla § 9 a ¢i je splnena podmienka povinného zastupenia podla
§ 34 ods. 3.

Ak namietky neboli podané riadne a véas podla § 9 alebo ak namietatel’ nepredlozi
na vyzvu uradu v urcenej lehote oznacené dokazy alebo na vyzvu uradu v urcenej lehote
nepreukdze splnenie podmienky povinného zastupenia podla § 34 ods. 3, urad konanie
o ndmietkach zastavi.

Urad s ndmietkami podanymi podla § 9, o ktorych sa konanie nezastavilo podla
odseku 2, oboznami prihlasovatela a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril v urcenej lehote.

Ak sa prihlasovatel’ k namietkam nevyjadri v urcenej lehote podla odseku 3 alebo ani
na vyzvu uradu v urcenej lehote nesplni podmienku povinného zastupenia podla § 34 ods.
3, urad konanie o prihlaske v rozsahu podanych namietok zastavi. Na tento ndsledok vsak
musi urad prihlasovatela vo vyzve na podanie vyjadrenia upozornit.

Pisomné vyhotovenie rozhodnutia podla odseku 2 urad doruci namietatelovi
a pisomné vyhotovenie rozhodnutia podla odseku 4 urad doruci prihlasovatelovi

a namietatelovi.

Podla § 11 ods. 1 az 4 zdkona o ochrannych znamkach na zaklade namietok, ku
ktorym sa prihlasovatel vyjadril, iirad preskiima, ¢i prihldsené oznacenie splia podmienky
ustanovené na zapis do registra so zretelom na § 4.

Ak urad v konani podla odseku 1 na zdklade dokazovania vykonaného na navrh
ucastnikov
a) zisti, Ze prihldsené oznacenie nespliia podmienky ustanovené na zdpis ochrannej znamky
do registra podla § 4, prihlasku zamietne, alebo
b) ak nezisti existenciu dovodov podla § 4 alebo zisti, Ze namietatel nie je osobou dotknutou
podla § 9, namietky zamietne.

Ak sa dovody na zamietnutie prihlasky podla odseku 2 pism. a) tykaju len urcitej
Casti tovarov alebo sluzieb, urad prihldsku zamietne len pre tie tovary alebo sluzby.

Pisomné vyhotovenie rozhodnutia podla odseku 2 urad doruci prihlasovatelovi

a namietatelovi.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiov v preskumavanej veci

nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci naleZite nezistili skutkovy



stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili nespravny prdavny zaver, z ktorych dévodov sud
prveho stupna postupoval v sulade so zdkonom, pokial preskumavané rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupniového sprdavneho organu zrusSil a vec vratil

Zalovanému na dalsSie konanie podla § 250j ods. 2, pism. a/ O.s.p..

Predpokladom konania a rozhodovania uradu po podani namietok osobou dotknutou
z dovodov uvedenych v § 4 zakona o ochrannych znamkach proti zapisu oznacenia do
registra, v sulade s § 9, je posiidenie, ¢i prihldsené oznacenie spliia podmienky ustanovené
na zapis do registra so zretelom na dovodnost alebo nedoévodnost’ namietok podla § 4.
Zakonodarca v pravnej norme § 4 ods. 1, pism. a/ zdkona o ochrannych znamkach
ustanovil, ze nie je mozné uznat za ochrannu znamku oznacenie, o ktorom urad na zaklade
namietok uplatnenych podla § 9 zisti, Ze je zhodné s ochrannou znamkou so skorsim
pravom prednosti, ak je tato ochranna znamka zapisana pre podobné tovary alebo sluzby
alebo je zamenitelné s ochrannou znamkou, ak je tdato ochrannd znamka zapisand pre
rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby. Teda povinnostou sprdavneho organu je
posudzovat’ zhodnost alebo zamenitelnost oznacenia ochrannej zndamky predloZeného k
zapisu do registra s ochrannou znamkou so skorsim prdavom prednosti, ak je zapisanda pre
rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, a za tym ucelom posudzovat' zhodné alebo
rozliSovacie prvky porovnavanych ochrannych znamok. ...

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany svojim postupom a rozhodnutim nevenoval
dostatocnu pozornost namietkam vznesenych zalobcom v rozklade. Odvolaci sud povazZuje
za nedostacujuce konStatovanie Zalovaného uvedené v odovodneni jeho rozhodnutia, Ze
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze prvostupiiovy spravny orgdan nevychadzal zo spolahlivo
zisteného stavu veci, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne posudil
objektivne zname skutocnosti, neboli v konani o rozklade preukdzané. Napriek tomu, Ze
zdkonodarca v zakone o ochrannych znamkach ustanovuje, ze dokazy predklada Ziadatel a
namietatel, spravne organy oboch stupnov nezbavuje povinnosti zistit' nalezité skutkovy stav
(S 32 spravneho poriadku) a za tym ucelom pokial’ ucastnik spravneho organu tvrdi a to aj
v odvolani, zZe vo veci nebol zisteny skutkovy stav dostatocne, ho vyzvat na predlozenie
dokazov preukazujucich dovodnost jeho tvrdeni.

Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvého stupna dospel k zaveru, zZe sprdvne

organy nevenovali dostatocnu pozornost pri posudzovani dovodnosti ndamietok



navrhovatela (ziicastnenej osoby) a v celom rozsahu ich uznali za opodstatnené. Zalovany
v odovodnent svojho rozhodnutia sam konstatuje, Ze oznacenia je potrebné posudzovat' ako
celok, avsak z jeho postupu ako aj samotného rozhodnutia nevyplyva, zZe by prihlasované
oznacenie Zalobcu k zapisu do registra posudzoval ako celok pri skumani zhodnych alebo

rozlisujucich prvkov s namietanymi ochrannymi znamkami so skorsim pravom prednosti. ...

Vychadzajuc z pravaych a skutkovych zaverov vyslovenych v uvedenom rozsudku
sudu prveho stupna ES odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze sice zalovany na prdavmne zdvery

uvedené v tomto rozsudku poukazoval, avsak v preskumavanej veci ich aplikoval nespravne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci bol nedostatocne
zisteny skutkovy stav, pretoze zalovany sa ndlezite nevyporiadal s namietkou Zalobcu, Ze
prvostupnovy organ nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a sucasne, ze v danej veci spravne organy oboch stuprnioch nesprdavne
posudili zamenitelnost prihlasovanej ochrannej znamky s ochrannymi znamkami so skorsim

pravom prednosti na zdklade namietok uplatnenych v konani spoloc¢nostou S., Svédsko.»

Podla nazoru tustavného sudu uvedeny postup najvysSieho sudu pri odovodiovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa so skutkovym hodnotenim a nasledne
s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom désledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych ndzorov najvyssieho
sudu. Ingerencia Ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci najvysSieho sudu je
opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zdkonov
vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi zadkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho stidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
ten natol’ko odchylil o znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny vyklad najvyssim stdom takéto
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nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost ako zjavne neopodstatnenu
odmietnut. Ustavny sud navy$e uvadza, e najvyssi sud potvrdil rozhodnutie krajského
sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie spravneho organu aj z dovodov nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu, Co znamena, Ze stazovatel’ka ma opiatovne moznost’ uplatiiovat’

v staznosti uplatnené namietky pred spravnym organom, pripadne aj pred krajskym sudom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2010
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