SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 163/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ Eleny Bubelinyovej, bytom B. B.; Margity Ciapovej, bytom
B. B.; Marie Cizovej, bytom B. B.; Eleny Danielisovej, bytom B. B.; Petra Duricu, bytom
B. B.; Ivany Frankovej, bytom B. B.; Marie Frankovej, bytom B. B.; Melanie JantoSovej,
bytom B. B.; Viery Konkolovskej, bytom B. B.; Lucie Kucharovej, bytom B. B,
RSDr. Stanislava Kulfasa, bytom B. B.; Viery Kulfasovej, bytom B. B.; Zuzany Kulfasovej,
bytom B. B.; Klary Kvasnovej, bytom B. B.; Petra Kysel'a, bytom B. B.; Marie Kysel'ove;,
bytom B. B.; Terézie MiSovcovej, bytom S. L.; Milana Ondrejku, bytom B. B.; Anny
Sumréikovej, bytom S.; doc. Ing. Karola Surov¢ika, bytom B. B.; Imricha Szalaia, bytom B.;
Milana Suhaja, bytom B. B.; Milana Urbana, bytom B. B.; Mileny Vybostokovej, bytom
B. B.; Anny Vysokej, bytom V. n. T.; Emilie Vysokej, bytom V. n. T.; Julie Vysokej, bytom
V. n. T.; Vladimira Vysokého, bytom V. n. T.; Ing. Jozefa ZauSku, bytom B. B.; Olgy
Zauskovej, bytom B. B.; Evy Zelenej, bytom B. B.; Ctibora Zelen¢ho, bytom B. B., a
Patrika Zelen¢ho, bytom B. B., zastipenych advokatkou JUDr. Z. B., B. B., ktorou
namietali poruSenie ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nekonanim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Ministerstva financii Slovenskej republiky a Uradu pre finanény trh, a

takto

rozhodol:



Staznost’ Eleny Bubelinyovej, Margity Ciapovej, Marie CiZovej, Eleny Danielisovej,
Petra Duricu, Ivany Frankovej, Marie Frankovej, Melanie JantoSovej, Viery Konkolovskej,
Lucie Kucharovej, RSDr. Stanislava Kulfasa, Viery Kulfasovej, Zuzany Kulfasovej, Klary
Kvasnovej, Petra Kysel'a, Marie Kysel'ovej, Terézie MiSovcovej, Milana Ondrejku, Anny
Sumréakovej, doc. Ing. Karola Surov¢ika, Imricha Szalaia, Milana guhaja, Milana Urbana,
Mileny Vybostokovej, Anny Vysokej, Emilie Vysokej, Julie Vysokej, Vladimira Vysokého,
Ing. Jozefa Zausku, Ol'gy Zauskovej, Evy Zelenej, Ctibora Zeleného a Patrika Zelen¢ho

odmieta prenedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. maja 2004
doruéena staznost’ Eleny Bubelinyovej, bytom B. B.; Margity Ciapovej, bytom B. B.; Marie
Cizovej, bytom B. B.; Eleny Danielisovej, bytom B. B.; Petra Duricu, bytom B. B.; Ivany
Frankovej, bytom B. B.; Marie Frankovej, bytom B. B.; Meldnie JantoSovej, bytom B. B.;
Viery Konkolovskej, bytom B. B.; Lucie Kuchdrovej, bytom B. B.; RSDr. Stanislava
Kulfasa, bytom B. B.; Viery Kulfasovej, bytom B. B.; Zuzany Kulfasovej, bytom B. B.;
Klary Kvasnovej, bytom B. B.; Petra Kysel'a, bytom B. B.; Marie Kyselovej, bytom B. B.;
Terézie MiSovcovej, bytom S. L.; Milana Ondrejku, bytom B. B.; Anny Sumrakovej, bytom
S.; doc. Ing. Karola Surovcika, bytom B. B.; Imricha Szalaia, bytom B.; Milana guhaja,
bytom B. B.; Milana Urbana, bytom B. B.; Mileny Vybostokovej, bytom B. B.; Anny
Vysokej, bytom V. n. T.; Emilie Vysokej, bytom V. n. T.; Julie Vysokej, bytom V. n. T.;
Vladimira Vysokého, bytom V. n. T.; Ing. Jozefa Zausku, bytom B. B.; Ol'gy ZauSkovej,
bytom B. B.; Evy Zelenej, bytom B. B.; Ctibora Zeleného, bytom B. B., a Patrika Zeleného,
bytom B. B. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) nekonanim

Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®), Ministerstva



financii Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo financii®) a Uradu pre finan¢ny trh

(dalej len ,,urad®).

StaZzovatelia v staznosti uviedli, Ze uzavreli ,,zmluvu o pozicke*“, ,,zmluvu o tichom
spolocenstve“, | Ziadost o vloZenie a dohodu o vrdteni” sfirmami B. M. G. INVEST,
s. 1. 0., Kosice, AGW, s. r. 0., KoSice, HORIZONT SLOVAKIA o. c. p., akciovou
spolo¢nost'ou, KoSice a BDV druzstvom Banska Bystrica, ktorymi investovali svoje
finan¢né prostriedky v prospech nebankovych subjektov. Uvedené spolocnosti vykonavali
¢innost’ v oblasti finan¢ného trhu. Pre vykon ich podnikatel'skych aktivit sa okrem
vS§eobecnych nalezitosti pre podnikanie vyplyvajicich z Obchodného zakonnika vyzadovali
aj Specialne podmienky stanovené v pravnych normach pdsobiacich subsidiarne voci
Obchodnému zakonniku prave za uUcelom splnenia osobitnych poziadaviek na vykon
podnikatel'skych aktivit v oblasti finanéného trhu. Ide o podmienky ,,upravené v zakone
¢. 21/1992 Zb. o bankach, zakone ¢. 385/1999 Z. z. o kolektivnom investovani a zakone
¢.566/2001 Z. z. o cennych papieroch®. Ustredné organy §tatnej spravy nevenovali
dostatocnu pozornost’ posobeniu nebankovych subjektov na trhu. Stazovatelia sa napravy
domahali aj prostrednictvom prezidenta Slovenskej republiky, vlady Slovenskej republiky a
generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Nebankové subjekty v rokoch 1997 - 2002
vydavali vysoké finan¢né Ciastky na reklamu. Stazovatelia vlozenim finan¢nych tspor do
uvedenych spolocnosti za ucelom ich zhodnotenia utrpeli uymu, a to aj z toho dovodu, Ze
ustredné organy nekonali svoju povinnost’ kontrolovat’ dodrziavanie zdkonnosti v ramcei im
zverenych kompetencii. Svojou ne¢innost'ou sposobili, Ze subjekty, ktoré¢ podnikali na trhu,
nespliiiali zdkonom predpisané podmienky a Gstredné organy §tatnej spravy nezasiahli

v rdmci moznosti zverenych im zdkonom.

Stazovatelia tvrdili, Ze vyuzili vSetky prostriedky podl'a ustanovenia § 53 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*), ako sa domahat’ ochrany svojho ,,ustavného

prava“. Stazovatelia ziadaju, aby Ustavny sid rozhodol o poruSeni ich zdkladného prava



podra €l. 20 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu a uloZil Gstrednym orgdnom uhradit’ im aj

primerané financné zadost'ucinenie.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia § 25 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na takéto nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zdkon. Podla § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)



v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejne;j
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci. Inym

zasahom je aj necinnost’ organu verejnej spravy.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoznuje osobitny predpis.

Z vysSie uvedenych pravnych noriem vyplyva, ze vo veci stazovatelov je dana
pravomoc vSeobecného sudu v sprdvnom sudnictve rozhodovat o necinnosti organu
verejnej spravy, ktorym su aj vSetci oznaeni porusSovatelia. Tuto pravomoc spravneho

sudnictva nemozno nahradit’ konanim pred Gstavnym sudom.

StaZovatelia vo svojej staznosti tvrdili, Ze vyuzili vSetky mozné prostriedky napravy,
ale zobsahu staznosti nevyplyva, Ze by podali zalobu podla § 250t OSP, ale iba
koreSpondovali s orgdnmi verejnej moci (prezident Slovenskej republiky, generdlny

prokurator Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky).

Vychéadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'mi
ustavny sud uzavrel, Ze vo veciach stazovatel'ov nie je dana jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), a preto staznost’ pre

nedostatok pradvomoci odmietol.

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je rovnako viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody st'azovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud sa touto Cast'ou

navrhu na rozhodnutie, ktorou sa st’aZzovatelia domahali jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 19. maja 2004



