SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 296/2013-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. F., B., alng. V. P., L., zastupenych advokatom
Mgr.R. K., Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢&l. 46
ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 206/10 a jej pripisom
z23.januara 2013 auznesenim Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gv 206/10-87 z 11. oktdbra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. M. F. aIng. V.P., odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2013

dorucena staznost’ Ing. M. F., B., alng. V. P, L. (dalej spolu len ,stazovatelia®),



zastipenych advokatom Mgr. R. K., Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina®),
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,urad Specidlnej prokuratiry*) v konani vedenom
pod sp. zn. VII/2 Gv 206/10 a jej pripisom z 23.janudra 2013 (dalej len ,,pripis tradu
Specidlnej prokuratiry z23. januara 2013) auznesenim uradu Specialnej prokuratury
¢. VII/2 Gv 206/10-87 z 11. oktobra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie uradu Specidlnej prokuratiry
z 11. oktobra 2012%).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a
Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii B. (dalej
len ,,vySetrovatel' Policajného zboru®), sp. zn. CVS: PPZ-275/BPK-B-2010 z 8. augusta
2012 (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatel'a Policajného zboru z 8. augusta 2012*) bolo proti
stazovatel'om vznesené obvinenie v stlade s § 206 ods. 1 Trestného poriadku za obzvlast
zévazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zadkona spachany formou
spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zdkona na zéklade skutocnosti, Ze:

«..naden 10. 09. 2010 L. B. zvolal mimoriadne valné zhromaZzdenie spolocnosti Z.,
ktoré Ing. M. F. ako predseda predstavenstva a Ing. V. P., ako clen predstavenstva
spolocnosti Z. bez nalezZitej starostlivosti akceptovali, na ktorom za ich pritomnosti doslo
k odvolaniu a zvoleniu novych clenov dozornej rady, zmene stanov, pricom nasledne
Ziadostou z toho istého dna L. B., poZiadal spolocnost Z. o zruSenie hromadnej akcie
¢. H 130.0000/1/1, vydanej emitentom Z. v celkovej nominalnej hodnote 4.316.000,- Eur
a vydanie novej hromadnej akcie, ktorej Ing. M. F. a Ing. V. P. dna 14. 09. 2010 napriek
vedomosti o jej existencii a v umysle umoznit' L. B. konajucemu v mene spolocnosti S.
disponovat’ s akciami spolocnosti Z., bez ndleZitej starostlivosti, rozhodli o jej zrusSeni
a ovydani novej hromadnej akcie ¢. HA 01/130.000 v celkovej menovitej hodnote
4.316.000,-Eur... a takto spolocnosti S. sposobili Skodu vo vyske najmenej 43.160.000,- Eur,

‘“

zodpovedajucej trhovej hodnote tychto akcii.* (podciarknutim zvyraziiujeme casti, ktoré

pojednavaju o konani staZovatelov, ktoré sa im kladie za vinu).»



Stazovatelia podali proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru z 8. augusta
2012 staznosti 17. augusta 2012 podl'a § 189 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku,
o ktorych  rozhodol = prokurdtor uradu  Specidlnej  prokuratiry  uznesenim
¢. k. VII/2 Gv 206/10-87 z 11. oktobra 2012 tak, Ze ich v sulade s § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol ako nedovodné. Proti uzneseniu prokuratora uradu Specidlnej
prokuratary z 11. oktobra 2012 podali stazovatelia 13.novembra 2012 podnet
na preskiimanie zdkonnosti postupu prokuratora uradu Specialnej prokuratiry v zmysle § 31
v spojeni s § 55d ods. 1 a § 55¢ ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) a suCasne obhajca st'azovatelov
podanim z 1. decembra 2012 podal generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator) navrh na zrusSenie uznesenia vysetrovatela Policajného zboru
z 8. augusta 2012 a uznesenia prokuratora tradu Specidlnej prokuratary z 11. oktobra 2012
podla § 363 a nasl. Trestn¢ho poriadku. V pripise uradu Specidlnej prokuratiry z 23. januara
2013 Specidlny prokurdtor oznamil stazovatelom, Ze nezistil dovody na zruSenie
,napddanych rozhodnuti ani pochybenia v postupe prokurdtora Uradu Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury SR (citované z pripisu Uradu Specialnej prokuratiry

z 23. januara 2013, pozn.).

Stazovatelia v staZnosti predovSetkym uvadzaja:

«.. vnapadanom rozhodnuti bolo staZovatelom dorucené upovedomenie
na hlavickovom papieri Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR
¢ VII2 Gv 206/10-112 zo dna 23. 01. 2013 podpisané specialnym prokurdatorom JUDr. D.
K., ako , ,generdlny prokurator v z.* (!), ktorym boli stazovatelia upovedomeni naraz
o vybaveni ich podnetu podla § 363 a nasl. TP ako aj podla § 31 a nasl. zakona
o prokurature (!) ... StaZovatelia namietaju svojou ustavnou staznostou zjavnu a absolutnu
nezakonnost' celého doterajsieho trestného stihania voci nim, svojvolu a ostentativne
ignorovanie zdkona zo stramy organov cinnych v trestnom konani, vedenie trestného
konania voci stazovatelom na zaklade zjavne skutkovo a/alebo pravne nepravdivych
skutocnosti, (viacnasobné) rozhodovanie neprislusnych organov v danej veci a konecne
absoliitnu arbitrdrnost vydanych rozhodnuti Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR.

Stazovatelia napadaju postup GP SR z dvoch zdsadnych dovodov:



« Absolitna neexistencia pravomoci Specidlneho prokuratora JUDr. D. K.
rozhodovat'v zastupeni generalneho prokuratora SR o navrhoch podla § 363 a 364 TP.

Ako je vseobecne zndame, prvym ndmestnikom generdlneho prokuratora je JUDr. L.
T., ktory ako jediny moze rozhodnut v case nevymenovania generalneho prokuratora
vzmysle § 363 ods. 1 TP, t. z. iba prvy namestnik generalneho prokuratora mal pravomoc
rozhodnut’ o ndavrhu obhajcu stazZovatelov zo dna 1. 12. 2012 podaného v zmysle § 364
ods. 1 TP. V danom pripade vsak (nepochopitelne) o tomto ndvrhu rozhodol Specidlny
prokurator a sucasne namestnik generdlneho prokurdatora JUDr. K., ktory vSak tuto
pravomoc zjavne vobec nemad.

» Zjavna arbitrarnost dovodov uvedenych Specidlnym prokuratorom JUDr. D. K.
v upovedomeni o vybaveni podnetov stazovatelov na preskumanie postupu prokurdtora
a sucasne o vybaveni navrhu na postup podla § 363 TP.

Cely postup orgdanov cinnych v trestnom konani voci stazovatelom je absurdny
a nepochopitelny. Ked' stazovatelia v staznostiach namietali, Ze v zmysle zisteného
skutkového stavu (obsiahnutého vo vySetrovacom spise) obvinenie voci nim neobstoji
(z dovodov podrobne uvedenych v ich staznostiach, najmd vsak z dovodov, Ze nemali
vedomost a Ziadnu pochybnost o neexistencii opravnenia Statutdrneho orgdanu konajiiceho
za spol. S., a. s., ktory bol zapisany v OR OS B. a Ze policajt vo vzneseni obvinenia
vyslovene zavadzal, ked nepravdivo tvrdil na zdklade listu prdavnej zdstupkyne osob
tvrdiacich svoje prava k spol. S., a. s., Ze tuto vedomost mali, hoci tento list im bol doruceny
az mesiac po uskutocneni VZ a po vydani hromadnej akcie spol. Z, a. s. v OR OS B.
zapisanému predsedovi predstavenstva S., a. s. atp.). tak k tymto nepravdivym tvrdeniam
policajta prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiiry GP SR sa vébec nevyjadril, ale uviedol
uplne novu, avsak rovnako objektivne nepravdivu skutocnost, a to ze stazovatelia si mohli
,,jednoducho kontrolou akcionarskej struktury * zistit, kto bol akcionarom S., a. s. Dotknuty
prokurator sucasne nemal Ziaden problem suhlasit so stazovatelmi ohladom ich tvrdeni
o wske skody, to vsak podla jeho nazoru nema ziadny vplyv na jeho prislusnost.

Ked' ndsledne stazovatelia tento postup prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry
GP SR napadli jednak podnetom podla § 31 zakona o prokurature a jednak aj navrhom
podla § 363 ods. 1 TP, tak im k tymto (zjavme dovodnym argumentom zaloZenych

na zjavnych a objektivnych nepravdivych tvrdeniach policajta a prokuratora) skutocnostiam



bolo oznamené, Ze budu ,,v podstatnej miere ako sucast obhajoby obvinenych posudzované
v ramci dalSieho dokazovania a meritérneho rozhodovania OCTK.* Je potrebné poukdzat
na to, ze prave podania stazovatelov a ich obhajcu v zmysle § 31 zdkona o prokurature
a § 363 ods. 1 TP su viastnou ,,sucastou obhajoby “ a teda malo by byt o nich ako ,,sucasti
obhajoby* rozhodnuté prave v konani o preskumani napadaného pravoplatného
rozhodnutia o zamietnuti staznosti stazovatelov, a nie inokedy ako to tvrdi Specialny
prokurator! Ved prave tento obhajobou vyuzity prostriedok obrany proti nezdakonnému
rozhodnutiu policajta a prokurdtora je sposobom, ako realizovat’ prava obhajoby, preto
Specialny prokurator svojim postupom, Ze sa touto obhajobou stazZovatelov nebude
zaoberat’ hrubo porusil prava stazovatelov na obhajobu, nakolko Specidlny prokurator,
resp. ohladne navrhu podla § 364 TP skutocne vecne prislusny Generalny prokurator SR
sa nemd nejaku svojvolnu moznost' sa zakonom predpokladanymi podaniami staZovatelov
zaoberat, ale ma povinnost sa nimi zaoberat, vecne sa s nimi vysporiadat a v ich merite
s ndlezitym  odévodnenim rozhodnit. Specidlny prokurdtor sa vébec nezaoberal
argumentmi obhajoby (ktoré osobitym, pravom nepoznanym spésobom posunul do inej fazy
konania, ked budu ,,posudzované ako sucast obhajoby ). Namiesto toho, aby sa specialny
prokurator zaoberal s podnetom, resp. navrhom stazZovatelov a tym, ¢i je rozhodnutie
prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR spravne a zdkonné, uviedol (opdt tak
ako to urobil uz predtym prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR v svojom
rozhodnuti o staznostiach stazovatelov a ich obhajcov) uplne iné skutocnosti, ktoré vsak nie
su ani predmetom trestného konania a ktoré ani dovtedy neboli ¢i uz policajtom alebo
prokurdtorom USP GP SR vébec spomenuté... Specialny prokurdtor vyslovene zavdidzal
(vedome ¢i nevedome) ohladom tychto skutocnosti (v jednej jedinej vete svojho
odovodnenial):

1. ,,0soba obv. L. B. “ nezvolal MVZ spolocnosti Z., a. s. na 10. 09. 2010 ,,zdanlivo “,
ale zvolal toto MVZ skutocne, nakolko bol pre stazovatelov ako clenov Statutarneho organu
tretej osoby na toto konanie zjavne opravneny na zdklade listin, ktoré im predlozil
a na zaklade ktorych bol na OR OS B. ndsledne uskutocneny zapis jednotlivych z nich

vyplavajucich skutocnosti.



2. predaj akcii, ¢i hromadnej akcie sa odohral medzi akcionarmi Z., a. s., t. j. medzi
spol. S., a. s. a spol. C., s. r. 0., na tomto prevode nemali stazovatelia Ziadnu participdciu
(wplyva z vysetrovacieho spisu, konecne za to ani nie su stazovatelia obvineni)

3. zmena pravnej formy spolocnosti Z., a. s. — doslo k tomuto az 6 mesiacov od skutku
kladenom stazovatelom za vinu, transformdcia nesivisela s zmenou akciondrskej Struktiry
Z.,a. s. poVZz10. 09. 2010, bolo to rozhodnutie jediného spolocnika spol. Z., a. s., na
tejto zmene nemali staZovatelia Ziadnu participdciu (vyplyva z vysSetrovacieho spisu,
konecne za to ani nie su staZovatelia obvineni).

Stazovatelia tak namietaju celom zjavnu arbitrarnost vSetkych zainteresovanych
rozhodujucich organov v doterajsom konani, najmd vsak arbitrarnost rozhodnutia
Specidalneho prokuratora ako ,,v z. generalneho prokuratora“ bez ohladu na nedostatok
jeho pravomoci, nakolko tymto rozhodnutim nebolo vobec rozhodnuté o podaniach

stazovatelov.»

Podl'a nazoru stazovatel'ov doglo k poruseniu «cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobéd tym, Ze v ramci rozhodovania Specidlneho prokurdtora
nebola zZiadna zo zrejmych vad rozhodovania policajta o vzneseni obvinenia a rozhodovania
o staznosti stazovatelov voc¢i nemu posudzovana a nebolo vobec o nej rozhodnuté s tym,
Ze sa o nej bude rozhodovat neskor ako ,,0 sucasti obhajoby“, bolo dalej porusené pravo
na obhajobu v zmysle ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR tym, Ze argumenty obhajoby boli
nezodpovedané, o staznostiach obhajcov voci uzneseniu o vzneseni obvinenia nebolo
zo strany prokuratora dodnes nijako rozhodnuté, obhajoba bola stile konfrontovand
pri kazdom naslednom riadnom ¢i mimoriadnom opravnom prostriedku so stale novymi
a inymi skutocnostami bez vztahu k skutocne riesenym otazkam, a to aj napriek tomu,
Ze podstatou akehokolvek opravného prostriedku je predsa preskumanie napadaného
rozhodnutia alebo postupu z hladiska jeho imanentnej spravnosti ¢i zakonnosti a nie jeho
konvalidacia novymi, ucastnikmi ¢i stranami dovtedy vobec neriesenymi skutocnostami.
Konecne bolo porusené aj pravo stazZovatelov zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v tomto
bode zdoraziiujeme vyraz ,,spravodlivo®, ked o oprdavnenosti trestného obvinenia voci
stazovatelom nerozhodovali ani raz zakonom predpokladané organy, ked sa s argumentmi

stazovatelov a obhajoby vobec nevysporiadali, ked ich odévodnenie neobstoji vo svetle



so zistenym skutkovym stavom a je absolutne svojvolné a pravne a skutkovo iraciondlne.
Obvinenym (stazovatelom) sa kladie za vinu konanie, ktoré neméze byt OCTK definovanym
trestnym cinom, obvinenym sa vycita neuskutocnenie ukonov, ktoré objektivne uskutocnit
nemohli, obvinenym je podsuvand na zdklade zjavne nepravdivych skutocnosti vedomost

o skutocnostiach, o ktorych nic nevedeli a kooperdcia s osobami, ktoré nepoznali.».

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhuju, aby Gstavny std po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Ing. M. F... a Ing. V. P... na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojent s ¢l. 36 Listiny zdkladnych
prav a slobod, pravo na spravodlivé konanie o oprdavnenosti vzneseného obvinenia podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na obhajobu
podla él. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generdlnej prokuratiry v konant
vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 206/10, jej oznamenim z 23.01.2013 v spojeni
s rozhodnutim Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢ VII2 Gv 206/10-87 z 11. oktdobra 2012 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. VII/2 Gv 206/10-87 z 11. oktobra 2012 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit Ing. M. F... sumu
vo vyske 15.000,- € ako primerané financné zadostucinenie do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinnd zaplatit' Ing. V. P... sumu
vo vyske 15.000,- € ako primerané financné zadostucinenie do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit staZovatelovi
nahradu trov prdavneho zastupenia na ucet advokata... do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany navrhom stazovatelov, ktori s v tomto pripade zastipeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom. V petite staznosti stazovatelia napadaji postup
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 206/10 a jej pripis z 23. januara 2013. Z priloh pripojenych
k st'aznosti vSak vyplyva, Ze pripis €. k. VII/2 Gv 206/10-112 z 23. januara 2013 bol vydany
uradom Specialnej prokuratiry, ktory je vsulade s § 38 ods. 1 zdkona o prokurature
osobitnou sucastou generdlnej prokuratury. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud
kvalifikoval navrh stazovatel'ov na rozhodnutie ustavného sudu tak, ako to je uvedené

v zahlavi tohto uznesenia.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava... v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podra ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo
v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek

trestného obvinenia proti nemu.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

uradu Specialnej prokuratiry z 11. oktobra 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc tstavného sudu len subsididrne.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelia proti uzneseniu tradu Specialnej
prokuratry z 11. oktobra 2012 podali 13. novembra 2012 podnet na preskimanie
zakonnosti postupu prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratry v zmysle § 31 v spojeni
s § 55d ods. 1 a § 55¢ ods. 1 zédkona o prokurattre a siCasne obhajca stazovatel'ov podanim
z 1. decembra 2012 podal generalnemu prokurdtorovi navrh na zruSenie uznesenia
vySetrovatel’a Policajného zboru z 8. augusta 2012 a uznesenia prokuratora tradu $pecialnej

prokuratiry z 11. oktobra 2012 podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.

Podla § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomné alebo Ustna
ziadost, navrh alebo iné¢ podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
,podavatel’ podnetu), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 31 ods. 3 zakona o prokuratire podnetom na ucely tohto zikona nie je

podanie, na ktorého vybavenie sa vzt'ahuje osobitny zédkon.

Podl'a § 31 ods. 4 zakona o prokuratiure na dorucovanie pri vybavovani podnetov sa

vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spradvnom konani.
Podl'a § 54 ods. 2 pism. b) zdkona o prokuratire na Ucely konania podla tohto

zdkona alebo osobitného zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuridtorom

rozumie... §pecialny prokurator, ak ide o prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry.
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V stlade s § 55d ods. 1 zakona o prokuratire na ¢ele Uradu $pecidlnej prokuratiry
je §pecialny prokurétor, prostrednictvom ktorého generalny prokurator riadi ¢innost’ Uradu

$pecialnej prokuratury. Specialny prokurator je ndmestnikom generalneho prokuratora.

Podl'a § 55¢ ods. 1 zdkona o prokuratire Specidlny prokurator riadi a kontroluje
¢innost’ prokuratorov Uradu $pecidlnej prokuratiry a ostatnych osdb uréenych na plnenie
tiloh Uradu $pecidlnej prokuratiry (d’alej len ,0soba uréend na plnenie tloh Uradu
$pecialnej prokuratary®). Na plnenie uloh Uradu 3pecialnej prokuratiry je Specialny
prokurator opravneny vydavat prikazy a pokyny, ktoré su zavdzné pre vSetky osoby urcené

na plnenie uloh Uradu $pecialnej prokuratiry.

Podl'a § 55¢ ods. 2 zakona o prokuratire po&et 0sdb uréenych na plnenie tiloh Uradu
Specidlnej prokuratiry v €leneni podla funkcii urcuje vlada Slovenskej republiky na navrh

generalneho prokuratora.

Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou povazuje podnet v zmysle
§ 31 ods.2 zékona o prokurature za pravny prostriedok, ktory zakon stazovatelom
na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje, a to aj vo vztahu
k tym pravam, ktorych poruSenie staZovatelia namietaji touto staznostou (pozri
napr. IV. US 330/04, I US 186/05, IV. US 28/2010 atd’.). Pouzitie tychto pravnych
prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobdd je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
i podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobod

pred Gstavnym sudom (napr. I. US 256/05).

Stcastou Standardnej judikatiury Gstavného sudu je aj pravny nazor, ze vynechanie
nielen podnetu, ale aj opakovaného podnetu ako prostriedku népravy uplatiiovaného v ramci
sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozZno nahradzat’ podanim st’aZnosti
v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost orgdnov
prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit' skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’

ale aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokuratiire (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05).
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Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon o prokurature v posudzovanom pripade poskytuje
stazovatelom ucéinny prostriedok néapravy, spocivajici vich opravneni podat’ proti
napadnutému uzneseniu uradu Specialnej prokuratiry podnet (ktoré aj vyuzili), o ktorom
bol opravneny a povinny konat' nadriadeny prokurdtor [§ 54 ods. 2 pism. b) zdkona

o prokurature].

Navyse, pravny zastupca st'azovatel'ov podal generalnemu prokuratorovi 1. decembra
2012 navrh na zruSenie uznesenia prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry z 11. oktobra
2012 podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, teda okrem uz spomenutého pravneho
prostriedku napravy stazovatelia disponovali aj d’alsim uéinnym prostriedkom napravy

(m. m. I. US 163/2013).

Vzhladom na wuveden¢ dustavny sud tato cast staznosti stazovatelov
pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude odmietol

ako nepripustnq.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a ¢€l. 36 ods. 1 listiny a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom tradu
Specialnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 206/10 a jej pripisom
z 23. januara 2013

Podstatou st'aznostnej argumentacie stazovatelov je jednak nedostatok pravomoci
Specidlneho prokuratora uradu Specialnej prokuratiry konat’ o ndvrhu na zruSenie uznesenia
prokuratora tradu Specidlnej prokuratiry z 11. oktdbra 2012 podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku (d’alej len ,prva namietka*), ako aj zjavna arbitrarnost dovodov uvedenych
Specidlnym prokuratorom tradu Specidlnej prokuratury v pripise z 23. januara 2013, ktorym
ich upovedomil o tom, ze nezistil dovody na zruSenie oznacené¢ho uznesenia prokuratora
uradu Specidlnej prokuratiry (d’alej len ,,druhd namietka®). Podla nazoru stazovatelov
sa Specialny prokurator nevysporiadal vobec s argumentmi obhajoby a odovodnenie jeho
pripisu (upovedomenia) ,, neobstoji vo svetle so zistenym skutkovym stavom a je absolutne

svojvolné a prdavne a skutkovo iracionalne .
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ZruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani (trestnom) je upravené

v 6smej hlave III. ¢asti Trestného poriadku s oznacenim ,,Mimoriadne opravné prostriedky*.

Z uz spomenutého principu subsidiarity ustanovené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyplyva, Ze Gstavny sid moze konat’ o namietanom poruseni stazovate'mi oznacenych prav
a vecne sa zaoberat' staznostami len vtedy, ak sa stazovatelia nemdzu v sucasnosti
a nebudi moct’ ani v budicnosti domédhat ochrany svojich prav prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov napravy, ktoré im zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity
je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou
ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej] moci v rdmci im zverenych

kompetencii.

Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlny prokurdtor zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému
predchéadzalo, bol poruseny zdkon. PoruSenim zédkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 364 ods. 3 Trestného poriadku generadlny prokurator, ak rozhoduje
bez navrhu podla odseku 1, mdZze zrusit’ rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do troch mesiacov
od pravoplatnosti napadnuté¢ho rozhodnutia; ak rozhoduje na ziklade navrhu podla
odseku I, moéze rozhodnutie podla § 363 ods. 1 zrusit do Siestich mesiacov

od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku ak generalny prokurdtor po preskimani veci
na zaklade navrhu opravnenej osoby uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dovody na zruSenie
napadnutého rozhodnutia alebo ak uplynula lehota uvedend v § 364 ods. 1 alebo 3,

upovedomi o tom osobu, ktora navrh podala.
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V sulade s § 49 zakona o prokuratire na vybavenie podnetu je prislusny

ten prokurator, ktory je prislusny na vykonanie opatreni vyplyvajiacich z podaného podnetu.

Podla § 35 ods. 1 zikona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 2 zakona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pri¢om prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokuratire ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Vsulade s § 55d ods. 2 zdkona o prokuratire Specidlny prokurdtor zodpoveda
za vykon svojej funkcie generalnemu prokuratorovi. Vo veciach patriacich do pravomoci
Uradu $pecialnej prokuratary (§ 55b) generalny prokurator nie je opravneny

a) ulozit’ $pecialnemu prokuratorovi ani prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry
pokyn, aby sa nezacalo trestné stihanie, nevznieslo obvinenie, nepodal navrh na vzatie
obvinen¢ho do vézby, vec postipila na prejednanie inému orgdnu, zastavilo trestné stihanie,
nepodala obzaloba alebo riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok v neprospech
obvineného,

b) vykonat' ukony za $pecialneho prokuratora alebo prokuratora Uradu $pecidlnej

prokuratury alebo rozhodnut’, Ze ich vykona iny podriadeny prokurator.
Stazovatelia prvou ndmietkou vyslovuji nespokojnost’ s vybavenim ich ndvrhu

na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani Specialnym prokuratorom uradu

Specidlnej prokuratury, ktory podl'a ndzoru stazovatel'ov nedisponoval prdvomocou o tomto
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navrhu konat’, ked’Ze konat’ a rozhodnut’ o tomto navrhu v sulade s ustanoveniami Trestného

poriadku méze len generdlny prokurator, prip. prvy ndmestnik generalnej prokuratiry.

V suvislosti s prvou (ale aj druhou) namietkou st'azovatelov ustavny sid poukazuje
na uz citované ustanovenia zakona o prokuratare (§ 31 zakona o prokuratire a nasl.), podl'a
ktorého sa stazovatelia mozu origindlnym (prvotnym) podnetom doméhat’ preskimania
zékonnosti takéhoto postupu Specidlneho prokuratora samotnym generalnym prokurdtorom,
prip. prvym namestnikom generdlneho prokuratora, ktory po posudeni veci, ak zisti,
ze Specialny prokurator nemal pravomoc konat’, moze sam tato pravomoc vykonat’ (k tomu
pozri aj II. US 394/08), ateda sa v ramci konania o tomto pravnom prostriedku napravy
vysporiadat’ aj s argumentmi stazovatel'ov, na zéklade ktorych povazuji doterajsi postup
organov ¢innych v trestnom konani (vySetrovatel'a Policajného zboru a prokuratora tiradu

Specialnej prokuratiry) za nezakonny a ich rozhodnutia za arbitrarne.

Ustavny sid d’alej konStatuje, 7e staznost stazovatelov smeruje proti postupu
a rozhodnutiu orgdnov ¢innych v trestnom konani vo faze pripravného (trestného) konania,
ked” o odovodnenosti, a teda zakonnosti a ustavnosti trestného stihania stazovatelov
meritorne zatial' prislusny vSeobecny sud nerozhodoval. Z uz uveden¢ho okrem iného
vyplyva, Ze platna pravna uprava trestného konania umoziiuje stazovatelom ako
obvinenym, prip. aj v d’alSom §tadiu trestného konania (po pripadnom podani obzaloby) ako
obzalovanym, pravne U¢innym sposobom namietat’ porusSenie svojich zikladnych prav
a slobdd garantovanych ustavou a listinou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym
malo dojst’ v dosledku nimi tvrdeného nezdkonného postupu vySetrovatela Policajného
zboru a uradu Specialnej prokuratiry v predmetnej trestnej veci. Stazovatelia v postaveni
strany trestného konania maji uZz v ramci pripravného konania opravnenie aktivne
zasahovat’ do objasiiovania skutkovo relevantnych okolnosti a skuto¢nosti kladenych im
za vinu. NavySe, tak sud prvého stupna, ktory by bol opravneny konat a rozhodovat
v trestnej vect stazovatel'ov po skonceni pripravného konania, ako aj odvolaci stid v pripade
podania odvolania v predmetnej trestnej veci st suidmi s plnou jurisdikciou, v prdvomoci
ktorych je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti

posudzovaného pripadu vratane opravnenia preskumat zakonnost’ a ustavnost’ postupu
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organov pripravného konania v trestnej veci stazovatel'ov v tomto Stadiu trestného stihania
predchadzajicemu podaniu obZaloby (obdobne napr. III. US 75/05 alebo III. US 109/05).
Procesné zaruky zabezpecujuce zdkonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani
a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaja z II. Casti
(predsudne konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor prokuratora), ako aj III. ¢asti (sidne
konanie) druhej hlavy (preskiumanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej
hlavy (odvolanie a konanie o iom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky)

Trestného poriadku.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud poukazuje tiez na svoju konStantni
judikataru, v rameci ktorej v pripadoch, pri ktorych stazovatelia namietaji poruSenie svojich
ustavou garantovanych prav alebo slobod v trestnom konani, opakovane zdoraziuje,
ze trestné konanie je od svojho zaCiatku az po koniec procesom, v ramci ktorého
sa pri vykonavani jednotlivych tkonov mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani,
ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat’
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania.
Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na tistavnom sude
prostrednictvom st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ také pochybenia prislusnych
organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré¢ mohli
vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy

(IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania
a ustavnému sudu v tejto suvislosti prinalezi zaoberat’ sa otazkou ochrany zdkladnych prav
a slobod zasadne aZz po jeho skonceni (s vynimkou niektorych Specifickych situacii,
napriklad ak sucasne doslo k zdsahu do osobnej slobody stazovatel’a), teda po vycerpani
vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému, resp. obzalovanému Trestny poriadok

poskytuje.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud aj tito Cast’ staznosti odmietol podla

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude ako nepripustni z dovodu,
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7e stazovatelia pred podanim staznosti Ustavnému sudu nevycCerpali vSetky pravne

prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich zédkladnych prav a slobod poskytuje.

I1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom udradu Speciilnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.

VII/2 Gv 206/10

Zo staznosti vyplyva, ze staZovatelia namietajii porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zdovodu, ze , 0 staznostiach obhajcov stazovatelov*
proti uzneseniu vySetrovatel'a Policajného zboru z 8. augusta 2012 ,,nebolo rozhodnuté

dodnes “.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelia vo svojom podnete
na preskumanie zdkonnosti postupu prokuratora iradu Specialnej prokuratury v zmysle § 31
v spojeni s § 55d ods. 1 a § 55e ods. 1 zdkona o prokuratire z 13. novembra 2012 uviedli,
7e povazuju , odévodnenie prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR
v predmetnom uzneseni ¢. VII/2 Gv 206/10-87 z 11. 10. 2012 za nespravne*“, a ziadali
o preskimanie , fohto rozhodnutia ako aj postupu prokurdtora Uradu Specidlnej
prokuratury GP SR bez ohladu na skutocnost, ze dosial’ nebolo rozhodnuté o staznosti
obhajcu obvineného. “ (citované z podnetu na preskimanie zdkonnosti postupu prokuratora
uradu Specialnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 206/10 z13.
novembra 2012).

Z uvedeného zéaroven vyplyva, Ze argumenticia suvisiaca so vznikom zbyto¢nych
prietahov pri vybavovani staznosti obhajcov staZovatelov bola uplatnend stazovatel'mi
prvykrat az v konani pred ustavnym sudom. Vo svojom podnete na preskiimanie zdkonnosti
postupu prokurdtora tradu Specidlnej prokuratiry z 13. novembra 2012 stazovatelia sice
poukdzali na skutoCnost, Ze o staznostiach obhajcov stazovatelov proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru nebolo rozhodnuté, avSak tito skutoCnost’ nenamietali
a podnetom podla § 31 anasl. zdkona o prokuratire neziadali preskimanie zdkonnosti

postupu prokuratora uradu Specialnej prokuratury v suvislosti so staznostami obhajcov
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stazovatelov. Ak teda staZovatelia nenamietali v konani o podnete na preskimanie
zédkonnosti postupu prokurdtora uradu Specidlnej prokuratiry, v ramci ktorého boli
zastipeni obhajcom, nerozhodnutie o staznostiach obhajcov proti uzneseniu vySetrovatel'a
Policajného zboru a tuto argumentaciu uplatnili aZ v konani pred tstavnym sudom, nesplnili
zékladny predpoklad pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude

(m. m. IV. US 90/2012).
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud aj tato Cast’ st'aznosti stazovatel'ov
odmietol z dévodu nepripustnosti podla § 25 ods. 2 zdkona v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.

Ked’ze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu,

aby sa Ustavny sud zaoberal ich d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2013
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