SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 301/2012-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. S., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. R. S., Advokatska
kanceléria, B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na starostlivost’
o deti aich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na rovnost’ Gcastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, prava na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na rovnost medzi manZelmi podla ¢l. 5 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 11 CoP 435/2011 z 24. januara 2012 a takto
rozhodol:

Staznost' P.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 28. marca 2012
dorucena staznost’ P. S., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
zékladn¢ho prava na starostlivost o deti aich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy,
zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného préava na pravnu
pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zakladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), prava na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru apriava na rovnost medzi manzelmi podla ¢l. 5 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol ¢. 7°)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 11 CoP 435/2011
z 24. januara 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako otec Gcastnikom konania
vedeného Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud®“) pod sp. zn.
38 P 148/2010 o navrhu na upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as do rozvodu manzelstva,
ktory podala jeho manZzelka. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 38 P 148/2010 z 29. septembra
2011 zveril maloleté deti (S. ... aS. ...) na ¢as do rozvodu manzelstva do osobnej
starostlivosti matke a zaviazal staZovatela prispievat’ na vyzivu malolet¢tho S. 200 €
mesacne a maloletej S. 150 € mesacne. Proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
38 P 148/2010 z 29. septembra 2011 podal staZzovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozhodnutie okresného sudu. V odovodneni
svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze ,, Odvolaci sud ako prvoradé povazuje
za potrebné poznamenat, Ze konanie starostlivosti sudu o maloletych je osobitnym druhom

obcianskeho sudneho konania, ktorého zakladnou prioritou je zabezpecenie zaujmov



maloletych deti tak, aby bolo zarucené ich prdvo na pokojny a neruSeny vyvin.
V prejednavanom pripade, odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu sudneho spisu a z vysledkov
vykonaného dokazovania je toho ndzoru, ze rozhodnutie sudu zverit obe maloleté deti — S.
a S. do osobnej starostlivosti matky bez zatial striktne urceného rozsahu styku otca s detmi
je vecne spravne a zohladnujuce osobitné okolnosti tohto pripadu. Rozhodnutie sudu je
spravne i v tom, ze do casu rozvodu rodicov maloletych deti nerozhodoval ani o tom, ktory
z rodicov bude deti zastupovat a spravovat ich majetok, ked upravu v tomto smere nezZiadal
v priebehu konania ani jeden z rodicov a z ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine nie je mozné
vyvodit, Ze v konaniach o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti rodicov
maloletych deti, ktori spolu neziju, ma sud povinnost rozhodovat o zastupovani deti a
spravovani majetku.

V suvislosti s uvedenym poznamendva, ze z vysledkov vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze rodicia maloletych deti neziju v spolocnej domdcnosti Sest rokov, obe deti pocas
tohto obdobia Zili a aj nadalej Ziju v spolocnej domdacnosti s matkou a pravidelne realizuju
styk s otcom - spravidla kazdy druhy vikend a aj pocas prazdnin. Beruc v uvahu tento
viacrocne zauzivany sposob starostlivosti o deti (vratane realizdcie styku otca s detmi),
pri zohladneni nazoru oboch deti prezentovaného v priebehu ich vypocutia pred sudom
prvého stupiia, kde obe deti v suvislosti s otcom vznesenou pozZiadavkou na zverenie deti
do osobnej, starostlivosti oboch rodicov uviedli, Ze si Zelaju ponechat’ doterajsi model
starostlivosti s tym, Ze ony samé chcu tak ako doposial rozhodovat o tom, kedy budu travit
cas s otcom, je potom rozhodnutie sudu prvého stupna, v ktorom v otazke starostlivosti
o maloletych do rozhodnutia o rozvode manzelstva rodicov deklaroval doterajsi stav,
sprdavne.

K danej veci je treba uviest, ze prvoradou prioritou a zaujmom rodicov maloletych
deti by malo byt to, aby nezhody vyplyvajuce z ich partnerského vztahu nemali akykolvek
vplyv na ich vztah s maloletymi detmi, kedZe iba pri splneni takéhoto predpokladu si mozZu
deti vytvarat’ harmonicky a neruseny vztah k obom rodicom. Obaja rodicia by mali dokdzat
preniest sa cez partnerské vztahové problémy a aspon sa pokusit doposial’ zauzZivany model
starostlivosti o maloleté deti prisposobit nielen zaujmom deti s prirodzenym respektovanim
ich véle, ale aj zaujmom rodicov. V tejto suvislosti je treba uviest, Ze prioritou vo vztahu

k zabezpeceniu starostlivosti o obe maloleté deti (tak, ako vo vsetkych konaniach tykajucich



sa starostlivosti sudu o maloleté deti ) je, aby sa rodicia aspon pokusili o dohodu v tomto
smere, kedZe oni sami najlepSie poznaju zaujmy a potreby svojich deti. Aj odvolaci sud
apeluje na oboch rodicov, aby otdazku zverenia deti a rozsahu styku deti s otcom bez
suhlasnej vole oboch deti, ktoré su vo veku, v ktorom dokazu samostatne vyjadrit’ svoj ndzor
(S. je vo veku blizkom dosiahnutia plnoletosti), neriesili sposobom iducim proti zaujmom
maloletych deti, ktory moze byt v konecnom dosledku kontraproduktivny.

Pokial’ ide o rozhodnutie o vyske vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti
odvolaci sud dopliia, Ze vyzivnym sa rozumejii ndklady na uspokojovanie vietkych Zivotnych
potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke
fyzickej ako aj po stranke dusSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby
odkazanej na vyzivné je rozna, a to vzhladom na vek, zdravotny stav ale aj vzhladom
na nadanie (schopnosti) tejto osoby, sposob pripravy na jej budice povolanie a pod.
V zmysle vyssie uvedenych zdakonnych ustanoveni, zdakladom pre hodnotenie schopnosti
a moznosti rodicov plnit si svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu, je zistenie
ich skutocnych prijmov ale aj podkladov odovodnujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem
zodpoveda ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych
povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania
ich celkovych majetkovych pomerov v Sirsom slova zmysle...

V' prejednavanom pripade je vysSka vyzivného v sume 200 euro na maloletého S.
asuma 150 euro na mal. S. primerana jednak v konani matkou deklarovanymi
a z vykonaneho dokazovania zistenymi potrebami deti so zohladnenim nadkladov deti
vynakladanymi na zabezpecenie ich byvania, stravy a uspokojovania ich Skolskych a aj
mimoskolskych aktivit. Sud prvého stupnia pri urcovani vyzivného spravmne prihliadol
na v konani preukdzané naklady maloletych deti — S. bol v case rozhodovania sudu prvého
stupnia Studentom 1. rocnika Gymnazia ..., je clenom kadetského a juniorského druzstva
vodného péla S., S. bola Ziackou 2. rocnika ZS ..., v mimoskolskej cinnosti sa venuje
synchronizovanému plavaniu, ako i na vySku prijmu otca (cca 1.200 euro netto mesacne),
ktoru otec v priebehu konania deklaroval. Pri urceni vysky vyzZivného spravne zohladnil
fakt, Ze otec maloletym detom prispieva na ich nadklady i nad ramec plneni, ktoré

do rozhodnutia sudu uhradzal vo vyske cca 280 euro mesacne.



Pokial ide o namietky otca uvedené v odvolani tykajiceho sa procesného postupu
sudu treba uviest, ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sud prvého stupina pri prejednani veci
postupoval v rozpore s procesnymi predpismi. Odvolaci sud poznamendva, Ze Ziaden
procesny predpis neurcuje, zZe v pripade prejednania veci v nepritomnosti ucastnika, resp.
jeho pravneho zastupcu (§ 101 ods.2 O.s.p.) nemoze sud vec prejednat’ a rozhodnut —
v tomto smere poukazuje na to, zZe nepritomnost na pojednavani sudu nariadeného na den
22.9.2011 pravny zdstupca otca sam neospravedinil a ani nepoziadal o odrocenie
pojednavania z vaznych dovodov tykajucich sa jeho osoby, ale o jeho ospravedinenie
poziadal otec priamo pred zacatim pojednavania s tym, Ze suhlasil s prejednanim veci
v nepritomnosti svojho prdavneho zdstupcu. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud naviac
poznamenava, zZe Vv priebehu pojedndvania nariadeného na den 22.9.2011 nebolo
povinnostou sudu prvého stupna poskytovat’ otcovi poucenie o jeho procesnych pravach
a povinnostiach z dovodu, ze tento bol v konani zastupeny advokatom (§ 5 ods. 1, 2 O.s.p.).
Rovnako odvolact sud neprihliadol k namietke tykajucej sa riadneho nevykonania dokazov
v priebehu pojednavania nariadeného na den 22.9.2011, ked z obsahu zapisnice
z pojedndvania vyplyva, Ze sudom boli oboznamované listinné doklady tvoriace sucast spisu

(s

a proti protokolacii sudu nevzniesol namietky Ziaden z pritomnych ucastnikov. .

Stazovatel' v staznosti namieta, ze ,,zdklad arbitrarnosti rozsudkov vseobecnych
sudov v tejto veci spoCiva v tom, Ze krajsky sud ignoroval podstatné skutkové a pravne
okolnosti pripadu. Stazovatel' v tomto smere tvrdi, Ze z jeho pisomnych vyjadreni, ako aj
z jeho prejavov na pojednéavaniach vyplynulo, Ze nesthlasi s modelom styku s det'mi, ktory
mu mala vnutit’ ich matka, a ze Ziadal model podl'a presnych pravidiel uréenych satdom.
Tym, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sidu prvého stupinia, ktory
jeho navrhu na urcenie striedavej osobnej starostlivosti nevyhovel a neupravil styk podla
presnych pravidiel, pricom nezddévodnil, pre€o tak urobil, porusil jeho oznaCené prava.
Stazovatel dalej vstaznosti tvrdi, ze krajsky sud ,nmerespektoval poziadavku
rovnopravnosti oboch rodicov vo vztahu k vychove ich deti (napr. ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 41 ods. 4
ustavy acl. 5 protokolu 7 dohovoru)“. Stazovatel' taktiez v staznosti spochybiioval

a polemizoval s ndzorom jeho deti, ktoré sa v ramci konania kjeho navrhu vyjadrili



negativne, a krajskému sudu vytykal, Ze sa stotoznil s nazorom jeho deti, ktory povazoval

za ovplyvneny matkou, nezrely, bez potrebnych skusenosti a pod.

St'azovatel’ je toho ndzoru, ze v posudzovanej veci bol napadnutym rozsudkom ,, bez
vaznych dovodov obmedzeny, alebo znevyhodneny v uplatneni svojich rodicovskych prav*.
Stazovatel’ d’alej zastava nazor, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené aj jeho pravo
podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*) na udrziavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.
Krajskému sudu napokon vytykal aj to, ze ,,rozhodol bez pojedndvania, uicastnici sa nemali
moznost osobne vyjadrit pred odvolacim sendatom*. Tym malo podla ndzoru stazovatel'a
dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods.

1 dohovoru.

K namietanému poruSeniu jeho zakladného prava na pravnu pomoc v konani podla
Cl. 47 ods. 2 tustavy a rovnosti Ucastnikov, ,,a teda aj porusenie zdsady rovnosti zbrani*
podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze krajsky sud ,, odobril “ spdsob,
akym okresny sud vykonal pojedndvanie 22. septembra 2011, ktorého sa stazovatel
zucastnil ,,bez svojho advokata, ktorého ospravedinil zo zdravotnych dovodov. Nechcel
navrhnut’ odrocit’ pojednavanie a vzbudit dojem Ze zdrZuje priebeh konania a aj preto, lebo
mali byt vypocuté jeho maloleté deti. Nepredpokladal vsak, Ze bude vyneseny rozsudok,
kedZe jeho advokat chcel dokoncit kladenie otazok a myslel si aj, Ze mu sud umozni poradu
s advokdtom po tak dolezitom pojedndvani. . Stazovatel v tom, ze krajsky sid vyniesol
rozsudok v nepritomnosti jeho advokata (ktorého nepritomnost’ zo zdravotnych dévodov
ospravedInil stazovatel’ priamo na pojednéavani, pricom neziadal o odrocenie pojedndvania)
a nepoucil ho o jeho procesnych pravach, videl poruSenie rovnosti zbrani podl'a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a poruSenie svojho zékladného prava na pravnu pomoc v konani podla ¢l. 47 ods. 2

ustavy.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:
., 1. Krajsky sud Nitra svojim rozsudok zo dna 26.11.2011, ¢.k. 5Co/201/2010-308

porusil zdkladné prdavo staZovatela domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho



prava na nezavislom a nestrannom siude zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod; zakladné pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod,; zdkladné pravo stazovatela na ochranu viastnickeho
prava zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 11 Listiny zdkladnych
prav a slobod; zdakladné pravo stazovatela na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

2. Rozsudok Krajského sudu Nitra zo dna 26.11.2011, ¢.k. 5Co/201/2010-308 sa
zrusuje v celom rozsahu a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3.Stazovatelovi prizndva nahradu trov konania vo vyske 323,50 € voci Krajskemu

sudu Nitra.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatel’ staZznost'ou namieta porusenie ¢€l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, zékladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy, na starostlivost’ o deti aich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy,

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, na pravnu pomoc v konani pred stdmi podl'a



¢l. 47 ods. 2 Gstavy, na rovnost’ u€astnikov v konani podl'a ¢€l. 47 ods. 3 tstavy, vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava na rovnost medzi manzelmi podla ¢l. 5
protokolu ¢. 7 napadnutym rozsudkom krajského sudu. Jadrom jej namietok je nesuhlas
s napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory je podla jej nadzoru arbitrarny, zaloZeny
na nespravne a nedostatone posudenych dokazoch, ¢im podla jeho nézoru doslo
k poruseniu jeho oznacenych prav. Stazovatel’ teda namieta, Ze mu nebola poskytnuta siidna

ochrana v kvalite pozadovanej oznacenymi ¢lankami tstavy, dohovoru a protokolu €. 7.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

1. Ustavny sad vprvom rade pristapil k preskimaniu napadnutého rozsudku
krajského sudu z hl'adiska namietaného poruSenia zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1

dohovoru.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku sa podl'a ndzoru tstavného sudu
vysporiadal s relevantnymi namietkami stazovatela, priCom oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského stidu je dostatotné a nemozno ho povazovat za arbitrarne ¢i zjavne
neodovodnené. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto

zavere nemodze ni¢ zmenit okolnost, ze stazovatel ma na celi vec odliSny nazor



a s napadnutym rozsudkom krajského sudu nesuhlasi. Tato okolnost’ totiZ sama osebe

nemoze spdsobit’ porusSenie oznacenych prav stazovatel’a.

Pokial’ ide o konkrétne namietky stazovatel’a tykajuce sa arbitrarnosti napadnutého
rozsudku krajského stdu, Ze krajsky siad neoddvodnil, preco potvrdil prvostupiiovy
rozsudok okresného sudu, ktory nestanovil presné podmienky styku, tstavny sud poukazuje
na ta cast odovodnenia, v ktorej krajsky sud vychadzajic zobsahu stdneho spisu
a z vysledkov vykonaného dokazovania konStatuje, Ze , rozhodnutie zverit obe maloleté
deti... do osobnej starostlivosti matky bez zatial striktne urceného rozsahu styku otca
s detmi je vecne spravne a zohladnujuce osobitné okolnosti pripadu... z vysledkov
vwkonaného dokazovania je zrejmé, ze rodicia maloletych deti neZiju v spolocnej
domacnosti Sest’ rokov, obe deti pocas tohto obdobia Zili a aj nadalej Ziju v spolocnej
domacnosti s matkou a pravidelne realizuju styk s otcom... Beruc v uvahu tento viacrocne
zauzivany sposob starostlivosti o deti, pri zohladneni ndzoru oboch deti... ktoré uviedli, Ze
si zelaju ponechat doterajsi model starostlivosti s tym, Ze ony samé chcu tak ako doposial’
rozhodovat o tom, kedy budu travit ¢as s otcom, je potom rozhodnutia sudu prvého stupna,
v ktorom v otazke starostlivosti o maloletych do rozhodnutia o rozvode manzelstva rodicov

deklaroval doterajsi stav, spravne. “.

Podl'a ndzoru tstavného sudu v ziadnom pripade odovodnenie napadnutého rozsudku
nemozno objektivne povazovat’ za arbitrarne, jednostranné, pripadne nemajtice podklad
vo vykonanom dokazovani. Vzhl'adom uvedené, majuc na paméti druh konania, ktorého
prioritou je zabezpeCenie zdujmov maloletych deti, doCasnost’ upravy styku (do rozvodu
manzelstva), je len prirodzené, Ze okresny sud, ako aj krajsky std reSpektoval a vychadzal
najmid z nazoru deti, ktoré sa v konani jednozna¢ne vyjadrili. Nesuhlas st'azovatela
snazorom deti a spochybiniovanie usudku deti, ktoré sa rozhodli v jeho neprospech, je
prirodzend reakcia, avSak zpohladu ucelu konania, ktorym je predovSetkym ochrana
zaujmu maloletych deti, ktoré v ¢ase vysluchu uz dosiahli pomerne vysoky vek
(17 a 9 rokov), v okolnostiach pripadu pravne irelevantna. Ustavny sad konstatuje, Ze
namietky stazovatel'a st neopodstatnené a napadnuty rozsudok krajského sudu je v sulade
s limitmi zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela v &asti, v ktorej
namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

2. Dalsia namietka stazovatela tykajuca sa namietaného porusenia rovnosti
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 dustavy skutkovo a argumentacne suvisi
s namietanym poruSenim zdkladného prava na pravnu pomoc ¢l. 47 ods. 2 ustavy.
Stazovatel v staznosti poukazoval na okolnosti, za ktorych doSlo na pojednavani
k vyhlaseniu prvostupiiovému rozsudku. Ustavny sud v suvislosti s ndmietkami stazovatel'a
v tomto smere poukazuje opét’ na odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory
sa k tejto procesnej namietke vyjadril: ,,... z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sud prvého
stupnia pri prejednani veci postupoval v rozpore s procesnymi predpismi. Odvolaci sud
poznamenava, zZe Ziaden procesny predpis neurcuje, Ze Vv pripade prejednania veci
v nepritomnosti ucastnika, resp. jeho pravneho zastupcu (§ 101 ods. 2 O.s.p.) nemoze sud
vec prejednat arozhodnut — vtomto smere poukazuje na to, ZzZe nepritomnost
na pojednavani sudu nariadeného na den 22.9.2011 pravny zdstupca otca sam
neospravedinil a ani nepoziadal o odrocenie pojednavania z vaznych dovodov tykajucich sa
jeho osoby, ale o jeho ospravedinenie poziadal otec priamo pred zacatim pojedndvania
s tym, ze suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti svojho pravneho zastupcu. Vo vztahu
k uvedenému odvolaci sud naviac poznamendva, zZe v priebehu pojedndvania nariadeného
na den 22.9.2011 nebolo povinnostou sudu prvého stupna poskytovat otcovi poucenie

o jeho procesnych pravach a povinnostiach z dovodu, Ze tento bol v konani zastupeny

advokatom (§ 5 ods. 1, 2 O.s.p.).

Ustavny sid vzhladom na uvedené konstatuje, Ze procesny postup okresného sidu
bol v stilade s procesnym pravom, interpretacia prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v okolnostiach veci je v stilade
so zékladnym prdvom na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, pricom tato

interpretacia reSpektuje jeho zmysel atcel, apreto nemohlo dojst ani k poruSeniu
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zakladného prava na rovnost UcCastnikov v konani z dovodov uvadzanych staZovatel'om.
Preto ak krajsky sid povazoval tieto procesné namietky stazovatela proti postupu
okresného sidu na oznaenom pojednavani za nedovodné, postupoval v sulade s pravom
a napadnutym rozsudkom neporusil zékladné pravo staZzovatel'a na pravnu pomoc podla €l.
47 ods. 2 ustavy ani zakladné pravo na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy. Z uvedeného dovodu ustavny sud aj tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. Stazovatel' v procesnom postupe krajského stdu, ktory v rdmci odvolacieho
konania jeho odvolanie prerokoval a vec rozhodol bez nariadenia pojedndvania, teda bez
toho, aby sa st'aZovatel’ ako uc¢astnik konania mohol vyjadrit’ pred odvolacim sendtom, videl
porusenie zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie jedného z aspektov prava na spravodlivé sidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid povazoval aj tato namietku staZovatel'a za neopodstatnent a poukazuje
opat’ na odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory konStatoval, Ze hoci
,,nebol viazany rozsahom odvolania“, vec prerokoval a rozhodol, pretoze ,,sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie, nejednalo sa
o konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania a nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani doélezity verejny zdujem“. Tento postup krajského sudu
v okolnostiach pripadu, ked’ stazovatel’ v staznosti relevantne nespochybnil citované zavery
krajského sudu uvedené v napadnutom rozsudku, ustavny sud povaZzuje za legitimny
a zavery uvedené v odovodneni napadnutého rozsudku za suladné so zakladnym pravom
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto konstatuje, ze
krajsky sud reSpektoval oznacené zakladné pravo garantované tstavou a oznaceny ¢lanok
dohovoru. Zuvedeného dovodu dustavny sud povazoval namietky stazovatela
za nedovodné, a preto staznost’ pri predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
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4. Vo vzt'ahu k namietke porusenia zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného arodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2 ‘ustavy a prava
na re$pektovanie svojho sukromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
ustavny sud poukazuje na ti skuto¢nost, ze ustavny sid pri vymedzeni obsahu pojmu
,sukromny a rodinny Zivot* prihliada aj na prislusna judikataru tykajacu sa predovsetkym
¢l. 8 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, Zze tstava chape obsah tohto
terminu tak, ako je uvedeny v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, a preto v obsahu zdkladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava na reSpektovanie svojho sitkromného a rodinného zivota podla

¢l. 8 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zdsadny rozdiel.

Podl'a judikatury ustavného stidu pod neopravnenym zasahovanim treba rozumiet
také zasahovanie, ktoré nemé zéklad v zdkonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel’, nedba
na podstatu a zmysel obmedzované¢ho zékladného prava a slobody alebo nie je
nevyhnutnym a neprimeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela. Vysledok
posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi
ciel'mi bude zavisiet’ od zistenia, ¢i zdsah spocival v relevantnych a dostato¢nych dévodoch

(1. US 13/2000).

V stulade suvedenym ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' nepredostrel ziadny
relevantny argument, ktory by spochybnil opravnenost’ zdsahu napadnutym rozsudkom
do jeho oznaceného prava a vzhl'adom na uz uvedené zavery o stladnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu so zakladnymi pravami podla ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, ako aj
s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu reSpektuje zdkonnu upravu, vychadza z relevantnych skutkovych zisteni,
a preto zasah do oznaceného prava stazovatela, ktory napadnuty rozsudok krajského sudu
vyvolal, nemoZzno povazovat ani za neopravneny, ani za taky, ktory by nesledoval
ustanoveny ciel. Taktiez podl'a ndzoru tistavného siidu nemozno konstatovat’, ze by tento
zéasah nereSpektoval podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava, pripadne Ze by
bol neprimeranym. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
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5. Stazovatel’ d’alej namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na starostlivost’
o deti aich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 tstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu.
Ustavny sad vychadzajuc z tpravy predmetného ¢lanku konstatuje, Ze toto pravo
stazovatel'a mozno obmedzit’ aj proti jeho voli, a to na zaklade rozhodnutia sudu na zéklade
zékona. V tejto suvislosti Gstavny sud konstatuje, ze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by boli
sposobilé vyvolat’ pochybnost’ o tom, ze napadnuty rozsudok krajského sidu by bol
protizdkonny, respektive v rozpore so zdkonom. Napokon ani staZovatel v staZnosti
nepredostrel Ziaden dokaz a ani z obsahu napadnutého rozsudku krajského sidu nemozno
vyvodit, Ze by stazovatel bol obmedzeny pri udrziavani pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi, tak ako v staZnosti namietal
(porusenie prava podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, pozn.). Z uvedeného dovodu Ustavny
sud st'aznost’ v ramci predbezného prerokovania aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

6. Stazovatel napokon namietal aj poruSenie svojho prdva na rovnost medzi
manzelmi podla ¢l. 5 protokolu €. 7, ako aj poruSenie €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktory deklaruje rovnost’ v dostojnosti a v pravach l'udi (¢l. 12

ods. 1 tstavy) a stanovuje vSeobecny zakaz diskrimindcie.

Podl’a ¢l. 5 protokolu €. 7 pri uzavierani manzelstva, za jeho trvania a pri rozvode
maji manzelia rovnaké prava a povinnosti obcianskopravnej povahy medzi sebou
a vo vztahu ku svojim detom. Tento ¢lanok nebrani Statom prijat’ opatrenia, ktoré su

nevyhnutné v zaujme deti.

Vychadzajuc zo znenia citovaného ¢lanku protokolu €. 7, ako aj z oznacenych
Clankov ustavy ustavny sid konStatuje, ze v posudzovanej veci rozhodol krajsky sud
v ramci svojej pravomoci na zaklade prislusSnych pravnych predpisov, a vzh'adom na uz
uvedené zavery ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti ostatnych casti staznosti
konStatuje, ze v napadnutom rozsudku nenasiel ni¢ konkrétne, ¢o by vyvolalo pochybnost’
o nereSpektovani oznacenych prav stazovatela. Ani stazovatel v tomto smere nic
relevantné nenamietal. Z namietanej skutocnosti, Ze vSeobecny sud nevyhovel navrhu

stazovatela na Upravu styku ,,podl'a presnych pravidiel* s maloletymi detmi do rozvodu
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manzelstva, nemozno bez dalSiecho vyvodit' poruSenie oznaCeného prava stazovatela,
pretoze, ako uz bolo konsStatované, krajsky sud konal a rozhodol v rdmci svojej pravomoci
a toto svoje rozhodnutie v napadnutom rozsudku nalezite a ustavne konformne oddévodnil.
Na zaklade uvedeného ustavny sud st'aznost’ staZovatel'a aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

PretoZe staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. juna 2012
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