SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 655/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2017

predbezne prerokoval staznost’ |G _, Mad’arska
republika. || -:'ipcncho advokatom

JUDr. Claude Trelajom, advokatska kanceldria, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladného prdva na sudnu a ini prdvnu ochranu zaruceného
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prezumpciu neviny
zaru¢eného v &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na prezumpciu neviny zaruceného v €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tost 31/2016 a jeho uznesenim z 31. augusta 2016 a takto
rozhodol:

Staznost || Gz o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

4. novembra 2016 dorucéena staznost’ ||| G _, Mad’arska
republia. | ' c; len . stazovatel™), ktorou



namietal poruSenie zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladného prava na prezumpciu
neviny zaruceného v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na prezumpciu neviny zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Tost 31/2016 a jeho uznesenim z 31. augusta 2016.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury,
narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitary Bratislava pod CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-
2016 z 2. maja 2016 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie za zloCin zalozenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*), zlo€in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, 2 pism. b) a 4 pism. b) Trestného zakona s poukdzanim na § 140
pism. a) Trestného zdkona a na § 141 Trestné¢ho zakona a zlo¢in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zakona s poukdzanim na § 140 pism. a) a b)

Trestného zakona.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,Specializovany sud®), sp. zn. 3 Tp 13/2016
z 18. augusta 2016 bol stazovatel’ z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) vzaty do vézby, ktord zacala plynat' 17. augusta 2016 o 10.00 h. Zaroven
Specializovany sud nenahradil vdzbu stazovatela dohl'adom proba¢ného a media¢ného

uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Proti rozhodnutiu o vzati do viazby podal stazovatel staznost’, ktora najvyssi sad

uznesenim sp. zn. 6 Tost 31/2016 z 31. augusta 2016 zamietol.



5. V fase podania staznosti Ustavnému sudu pisomné vyhotovenie rozhodnutia
najvysSieho sudu st'azovatel'ovi doruc¢ené nebolo, napriek tomu ho povazuje za také, ktoré

porusuje jeho oznacené zdkladné prava zarucené istavou a prava zarucené dohovorom.

6. Poukazuje na to, Ze z odovodnenia uznesenia Specializovaného sudu
z 18. augusta 2016, ktorym bol vzaty do vdzby, vyplyva, Ze opodstatnenost’ jeho vizby je
opretd o svedecké vypovede, ktoré si procesne nepouzitelné, a tym ,, padom nie su
naplnené materidalne podmienky vdzby “. 18lo o to, Ze v Case rozhodovania Specializovaného
sudu a najvyssieho sidu o osobnej slobode stazovatel'a neboli osoby, o svedecké vypovede
ktorych mali vSeobecné sudy opriet’ existenciu dovodov vizby, svedkami ale obvinenymi,
ktori vtomto procesnom postaveni neboli vypocuti. Preto ,, prvostuprniovy a ani
druhostupniovy sud nemohol rozhodnutie opierat’ o svedecké vypovede..., ktoré boli pred

vznesenim obvinenia “.

7. Za najpodstatnejsi dovod st’aznosti podanej ustavnému sudu stazovatel’ povazuje
skutocnost’, Ze ,,v case vzatia staZovatela do vizby neboli splnené materialne podmienky

vizby, ktoré je potrebné skumat' v kazdom stadiu vdzby “.

8. Navyse z vypovedi tychto svedkov podla stazovatel'a nevyplyva, Ze by ho priamo

usvedcovali z trestnej innosti tak, ako sa mu to kladie za vinu.

9. Ako zavazné procesné¢ pochybenie stazovatel vnima skuto¢nost’, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia poévodnym svedkom mu nebolo dorucené, rovnako ako mu nebolo

dorucené uznesenie, ktorym ich vec bola vylu¢end na samostatné konanie.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava [ N R .- 1 sidnu a ini pravau ochranu upravené
v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na prezumpciu

neviny podla ¢l. 50 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod spis. zn. 6 Tost/31/2016 porusené boli.

2. Uznesenie Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn.
3 Tp/13/2016 zo dna 18. 08. 2016 v spojitosti s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Tost/31/2016 zo dna 31. 08. 2016 sa zrusuju.

S T ¢ izndva finanéné zadostucinenie v sume vo vyske
3 000€.., ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny || GG o i
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

4 - s pizndvaji trovy konania a pravneho zastupenia v sume
vo vwike 303,16 €,... ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet
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pravneho zastupcu stazovatela.... *
IL.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...

13. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

14. Podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
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kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

15. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

17. Predmetom staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy, prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na prezumpciu neviny zaru¢eného
v ¢l. 50 ods. 2 ustavy, resp. v €l. 6 ods. 2 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Tost 31/2016 a jeho uznesenim z 31. augusta 2016, ku ktorému malo
dgjst’ predovSetkym tym, ze v Case rozhodovania o vdzbe stazovatela neboli splnené
materidlne podmienky vizby, ako aj tym, ze pri rozhodovani o jeho osobnej slobode boli

vSeobecnymi sudmi procesne nepouzite'né dokazné prostriedky.



18. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podrl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

21. Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

22. V prvom rade je potrebné poznamenat’, Ze podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude je ustavny sud viazany navrhom stazovatela, ktory je v danom pripade navyse
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost' Ustavného sidu navrhom sa
vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha. Ustavny sud
teda mdze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti, preto
v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni tych prav (¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru) iba v stivislosti s tymi postupmi a rozhodnutiami (postup
najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 31/2016 a jeho uznesenie
z 31. augusta 2016), ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha v navrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni prav v suvislosti s inymi
rozhodnutiami alebo postupmi (nedorucenie rozhodnuti o vzneseni obvinenia inym osobam
a o vyluceni ich veci na samostatné konanie), ktoré¢ stazovatel' uvadza v texte st’aznosti
mimo petitu, je podla ndzoru Ustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast’ jeho

argumentacie (napr. III. US 149/04, 11I. US 235/05, 1I. US 65/07).



K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Tost 31/2016 a jeho uznesenim z 31. augusta 2016

23. Ustavny sad pripomina, Ze namietanym rozhodnutim najvyssieho stdu
a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, bolo rozhodované a v konecnom dosledku aj

rozhodnut€ o osobnej slobode stazovatel’a.

24. Pokial' ide o namietané¢ poruSenie zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu zaru€ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane
konstatoval (napr. I. US 100/04, III. US 135/04), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré
upravuje zdkladné pravo na sudnu ochranu, a to vztahu ku konaniu vo veci samej,
a nevztahuje sa na konanie o védzbe, na ktoré je aplikovateI'né ustanovenie €l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ktoré je vo vztahu k €l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality a st v nom implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zédkladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Téato siidna
ochrana zahfna zékladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o vézbe, a preto s na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe
aplikovateI'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie

vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

25. Obdobne vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poznamenava, Ze
konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie su konaniami o trestnom
obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch, ako to vyzaduje citovany
clanok dohovoru. Vizobnym konanim podla nazoru ustavného sidu nemédze dojst
k poruseniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, Ze tito oblast’ ochrany
prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo
na spravodlivy proces a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati
Specialna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajucej sa vo vézbe,
v zasade prisnejSia prdvna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na

slobodu a bezpeé¢nost’ (IIL. US 272/03, 1I. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07).
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26. Stazovatel' porusenie zdkladnych prav zaruCenych v ¢l. 17 Ustavy ani prav

zarucenych v ¢l. 5 dohovoru nenamietal.

27. Ustavny std, sGc viazany navrhom na rozhodnutie (§ 20 ods. 4 zaikona
o ustavnom sude), v tomto pripade konStatuje, Ze stazovatel, ako uz bolo spomenuté,
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, namieta poruSenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim
najvysSieho sudu v suvislostiach rozhodovania o védzbe, na ktoré¢ sa nim oznacené ¢lanky
ustavy a dohovoru vecne nevztahuju. Ked’ze neexistuje ziadna vecna stvislost medzi
postupom najvysSicho sidu a namietanym poruSenim oznafenych clankov ustavy
a dohovoru, staznost’ stazovatel’a je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju Gstavny
sud z tohto dovodu odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 50 ods. 2 tstavy
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom najvysSieho siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Tost 31/2016 a jeho uznesenim z 31. augusta 2016

28. Princip prezumpcie neviny je poruseny najméa akymkol'vek stdnym rozhodnutim,
ktoré vyjadruje presvedcenie, Ze urcitd osoba je vinna z trestného ¢inu bez toho, aby jej vina
bola preukdzand zdkonnym spdsobom. Za poruSenie principu prezumpcie neviny treba
povazovat, ak siud déva verejne najavo, Ze zastdva nazor, ze osoba je pachatelom

a povazuje ho za vopred odsudeného (III. US 410/08).

29. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovil, Ze prezumpcia neviny je jednym zo zékladov spravodlivého trestného
konania a ze k jej poruseniu ddjde, ak vyroky prisluSnej uradnej osoby, ktoré sa tykaju
osoby obvinenej z trestn¢ho ¢inu, odrazaju alebo vyjadruji nazor, Ze je vinna, a to este pred
tym, ako bola jej vina preukdzana v sulade so zakonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva
z 10. 10. 2000). Sucasne ESLP zdoéraznil, Ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré
odrazaju alebo vyjadruji nazor, Ze dotknutd osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruji
stav podozrenia (,,a state of suspicion®). Prvé porusuji prezumpciu neviny, zatial' ¢o druhé
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boli povazované za prijatelné alebo bezchybné (,,unobjectionable*) v réznych situdcidch
posudzovanych ESLP (pozri napr. rozsudky Lutz v. Nemecko z 25. 8. 1987, Englert
v. Nemecko z 25. 8. 1987, Leutscher v. Holandsko z 26. 3. 1996).

30. Z uvedenych vychodisk je zrejmé, ze nevyhnutnou podmienkou pre posudenie
mozného zésahu do zékladného prava stazovatela na prezumpciu neviny zo strany
vSeobecného sudu je preskimanie obsahu prislusného napadnutého rozhodnutia Gstavnym
sudom, ato z dovodu potreby zistenia, ¢i doSlo alebo nedosSlo k prejudikovaniu viny

stazovatela zo spachania stthaného skutku.

31. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k st’aznosti (podanej tstavnému sudu
pre namietané poruSenie zakladnych prav a slobdod) sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

32. Zakonom pozadovanou nalezitostou ndvrhu podaného ustavnému sudu je teda
v zmysle citovaného ustanovenia zékona o Gistavnom sude aj predlozenie kopie napadnutého

rozhodnutia, s obsahom ktorého sa tstavny sud musi nevyhnutne oboznamit’.

33. Nedostatky zakonom predpisanych nalezitosti vyplyvajice z podani stazovatel'ov
pritom ustavny sud nie je povinny odstraiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
institat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom advokatom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani téastnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05, 1IL. US 357/2010, I1L. US 206/2010 a iné).

34. Pretoze stazovatel’ (zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) ustavnému
sudu kopiu napadnutého rozhodnutia nepredlozil (nie je pritom rozhodujice, ze v Case
podania staznosti Ustavnému sidu mu nebolo pisomné vyhotovenie napadnutého
rozhodnutia dorucené, pretoze stazovatel tak mohol urobit’ aj nésledne — dodatoc¢ne),
neostavalo iné, iba staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude pre nesplnenie nalezitosti predpisanych zdkonom.



35. NavySe vo vztahu k poruSeniu prdva na prezumpciu neviny Vv staznosti
stazovatel'a absentuje (v rozpore s poziadavkou § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude)
akékol'vek ustavnopravne relevantné odévodnenie. Samotnu skutocnost’, Ze stazovatel’ bol
vzaty do vdzby, nemozno povazovat’ za dostatony dovod na vyslovenie poruSenia tohto

zékladného prava.

36. Uvedené¢ by preto taktieZ bolo dovodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

37. PretoZze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuti, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v casti pozadovaného
vyslovenia poruSenia zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 tstavy), k comu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktébra 2017
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