SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 225/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ J. F., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. I. G., Z., vo
veci namietaného poruSenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 2 ods. 2, €l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 9/2005 z 20. aprila 2005 a takto

rozhodol:
Staznost' J.F. odmieta pre zjavnll neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 10. augusta
2005 dorucena staznost’ J. F. (dalej len ,,st'azovatel*) zastapeného advokatkou JUDr. 1. G.,
Z., vo veci namietaného porusenia &l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 2 ods. 2, €l. 36 ods. 1 a2 a €l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 23 S 9/2005 z 20. aprila 2005 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).



1. Z obsahu predlozenej staznosti vyplyva, ze: , StaZovatel, ako osoba plne
invalidna a so zvlast' trvale nepriaznivym zdravotnym stavom, podal dna 13. 10. 2004 na
vecne prislusnom orgdne verejnej spravy — Urade prdce, socidlnych veci a rodiny v B.,
Ziadost o vydanie preukazu obcana s tazkym zdravotnym postihnutim (dalej len ,, preukaz
obéana TZP*). (...)

Pretoze priebeh uvedeného sprdavneho konania od zaciatku zdaleka nezodpovedal
zakonnym zdsadam, ktorymi sa spravne konanie riadi, a zaroveinn bol poznamenany
prietahmi, stazovatel ako ucastnik konania podal dna 12. 1. 2005 na prislusnom sude —
Krajskom sude v Banskej Bystrici, zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy, podla
§ 250t Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).

V Zalobe stazovatel ako Zalobca vecne popisal nezakonny stav spravneho konania,
najmd, ze podla zdkona (§ 49 ods. 1, ods. 2 SP) ide o jednoduchu vec, o ktorej ma spravny
organ rozhodnut bezodkladne, resp. pripad, o ktorom je spravny organ povinny rozhodnut’
vo veci do 30 dni od zacatia konania, pricom ku dnu podania Zaloby spravmy organ
nepristupil k ukonom, ktoré by viedli k vydaniu rozhodnutia vo veci samej.

Stazovatel’ ako zalobca poukazal dalej na nesprdavny procesny postup spravneho
organu, ked tento vyzadoval od neho ako ucastnika konania a pod hrozbou zastavenia
konania, pokial’ uloZenu povinnost nesplni, predkladat’ pre konanie podklady, ktoré mal
povinnost zabezpecit sam spravny organ.

Taktiez stazovatel' ako Zalobca poukazal na nesprdavny postup sprdavneho orgdnu,
ked' ten namietky zaujatosti vznesené stazovatelom ako ucastnikom konania voci clenom
komisie, namiesto aby o nich bez zbytocného odkladu rozhodol, a pokracoval v konani
dalsimi ukonmi, nespravne tieto zaslal na prejednanie a rozhodnutie odvolaciemu organu.

Rovnako stazovatel’ ako zalobca poukdazal na neoprdvneny zdsah odvolacieho
organu do konania na prvom stupni, ked tento konal a rozhodol (rozpor s § 5 a § 46 SP)
o namietkach zaujatosti podanych stazovatelom ako ucastnikom.

Stazovatel ako Zalobca poukdzal najmd, Ze odvolaci orgadn svojvolne postupil vec na
konanie inému spravnemu orgdnu (UPSVaR vo Z.), pretoze taky postup zdkon nepripiista,
a za ucelom vykonania urcitého ukonu moze tak urobit' dozZiadanim len vecne prislusny

spravny organ (s 5 a § 44 ods. 1, ods. 2 SP).



Taktiez stazovatel ako zZalobca poukdzal, Ze najmd v dosledku vsetkych uvedenych
skutocnosti je sprdavne konanie poznamenané zmdtocnostou a prietahmi, v com
o. i. skutocnosti treba vidiet necinnost’ Zalovaného spravneho organu. Tiez, Ze sa na vSetky
uvadzané nedostatky spravneho konania opakovane stazoval veducemu spravneho orgdanu —
riaditelovi UPSVaR v B., aviak ndprava nebola vykonand (...).

Stazovatel’ ako Zalobca preto navrhol sudu, aby ulozZil Zalovanému spravnemu
organu povinnost' konat, a v celkom kratkej lehote stanovenej uvahou sudu, vydat' vo veci

rozhodnutie. (...)

2. Stazovatel v tejto Gistavnej staznosti namieta, ze ,, sud v konani o jeho Zalobe proti
necinnosti organu verejnej spravy, podanej dna 12. 1. 2005 vo viac smeroch pochybil,
v dosledku coho dospel k nespravnym zdaverom a Zalobu ako nedovodnu zamietol *.

Podl'a nazoru st'azovatela krajsky sud «predovsetkym zdasadnym sposobom pochybil,
Ze vo veci konal bez toho, Ze by mal vobec k dispozicii spis z uvedeného spravneho konania
(rozpor s § 250t ods. 2 OSP). (...) Sud vyzval Zalovany spravny organ len vyjadrit' sa
k zZalobe, bez povinnosti predlozit' spis (...). Preto zo Zaloby samej a jej priloh,
a z vyjadrenia Zalovaného spravmeho orgdanu a jeho priloh, nemohol sud ndlezZite zistit
skutocny stav veci, pretoze spis samy obsahoval aj dalsie dolezité pisomnosti svedciace
o stave veci, ktory zdkon kvalifikuje ako necinnost, z toho osobitne nicomné nakladanie
vecou na vecne neprislusnych spravnych organoch (Ustredie, pracovisko B. a UPSVaR Z.),
taktiez neodovodnené predlzovanie lehot na vydanie rozhodnutia vo veci bez odoévodnenia
Ziadosti, a odévodnenia opatreni o predizent lehoty, atd’

(...) sud konal za podmienok v rozpore so zakonom - bez zdkonom predpisanych
podkladov, ana zdklade tak vykonaného dokazovania dospel k nespravmym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a rozhodnutiu vo veci vobec.

Rovnako zdasadnym spésobom sud pochybil, ked’ procesny stav spravneho konania,
a osobitne sa dobu od dna jeho zacatia (13. 10. 2004) do dna podania Zaloby proti
necinnosti orgdnu verejnej spravy stazovatelom ako Zalobcom (12. 1. 2005), teda za dobu,
po ktoru doslo ku skutocnostiam, ktoré viedli stazovatela ako ucastnika k podaniu Zaloby,

nevyhodnotil sud ako necinnost spravneho organu.



Zakon predsa (§ 49 ods. 2 OSP aprislusnd judikatura — R NS SR
sp. zn. 5 82 51/2002) poklada za necinnost spravneho organu stav, ked sprdavny organ
v zdkonom stanovenej lehote nevyda rozhodnutie vo veci, a tak zasiahne do prdv osoby,
k comu v danom pripade nesporne doslo. (...).

Vdanom pripade spravny organ po celu wuvedenu dobu vykonaval vylucne
kontraproduktivne ukony, resp. nevykonaval Ziadne, a nepripustil, aby v podstate cely
uvedeny cas nicomne vecou nakladali vecne neprislusné orgdany (Ustredie, pracovisko B.
a UPSVaR Z.).

Spravny organ najprv nespravne vyzadoval od stazovatela ako ucastnika predkladat
pre konanie podklady, ktoré mal povinnost zabezpecit' sam sprdavny orgadn, az z toho dévodu
konanie nespravne prerusil a nasledne zastavil. Taktiez nespravne postupil na vybavenie
odvolaciemu organu namietky stazovatela ako ucastnika, podané ako namietky zaujatosti,
ked" o nich mal povinnost rozhodnut' bez zbytocného odkladu sam sprdavny organ
a pokracovat' v konani ukonmi veducimi k vydaniu rozhodnutia vo veci. (...).

Vsetky tieto skutocnosti predsa predstavuju v uhrne necinnost spravneho orgdnu,
ako ju definuje uz citované ustanovenie § 49 ods. 2 OSP a judikatura. (...).

Najmd na vsetky tieto suvislosti mal sud prihliadat, ked mal k dispozicii o tom
podklady v ramci konania ¢. 23 S 294/2004, a stazovatel’ ako Zalobca sa na ne v Zalobe
odvolaval, a v uhrne umyselné proti pravne konanie sprdavneho orgdnu, pokladat za
necinnost.

Sud dalej na podklade viastného nespravneho vykladu ustanoveni oddielu 2, druhej
casti SP, ked’ o. i. nesprdavne vyklada zdkon, Ze ,,Skutocnosti nasvedcujice vylucenie sa
maju oznamit najblizsie nadriadenému veducemu, avsak tento to oznami veducemu
nadriadenému spravnemu organu, “ nesprdavne vyhodnotil otdzku prerokovania namietok
zaujatosti podanych staZovatelom ako ucastnikom.

(...) nasledkom (.. nespravneho  postupu  spravneho  organu  doslo
k niekolkomesacnému sklzu v konani (rozhodnutie odvolacieho orgdinu nadobudlo
pravoplatnost dna 18. 3. 2005), pricom rozhodnutie vo veci malo byt vydané najneskor dna
13.11.2004. (...)

Sud taktiez nespravne posudil procesny stav spravneho konania, ked’ konstatoval, Ze

,Sprdvne organy konaju av case rozhodovania sudu ... uzZ netrva potreba ukladat



odporcovi povinnost' vo veci konat,“ lebo ide o stav odporujuci zakonu, ak konali sprdavne
organy, pretoze vo veci mal konat len vecne prislusny spravny organ. Najmd vsak, pokial
spravny organ nevydal rozhodnutie vo veci v lehote stanovenej zdakonom (do 13. 11. 2004),
a konanie aj po tomto dni bolo nadalej sprevadzané zmdtocnostou a prietahmi (...).

Rovnako sud nespravne, aj ked len nepriamo, opakovane pripisuje na ujmu
stazovatelovi ako ucastnikovi, zZe ,,navrhovatel’ mal zdravotnu dokumentaciu v domacom
prostredi,“ z coho by bolo mozné vyvodzovat, zZe stazovatel ako ucastnik zavinil ¢i ma
podiel na prietahoch, co je vylucené. StaZovatel pravidelne navstevuje spolu Styroch
odbornych lekarov, a pre zname dovody poskodenia zdravia uz len mimo miesta bydliska,
preto casto naklada so svojou zdravotnou dokumentdciou. (...).

Sud sa pri rozhodovani o Zalobe riadil tiez nespravnou uvahou, Ze v minulosti bola

,,bezna prax“ predkladat pre spravne konanie zdravotnu dokumentaciu samu (...)».

3. Stazovatel’ Ziada ustavny sud, aby po vykonani dokazovania vyniesol tento nélez:

,, Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S 9/2005, zo dna 20. aprila
2005, ktorym sud v pravnej veci Zalobcu: J. F., bytom B., zast. JUDr. 1. G., advokatkou so
sidlom vo Z., proti zalovanému: Urad prdce, socidlnych veci a rodiny B., zamietol Zalobu zo
dina 10. 1. 2005 proti necinnosti organu verejnej sprdavy, Vv spravnom konani
¢ k. 04092/2004-OPC-BS, vedenom vo veci stazovatelom ako ucastnikom spravneho
konania podanej Ziadosti o vydanie preukazu obcana TZP zo dia 13. 10. 2004, doslo
k poruseniu prav stazZovatela podla ustanoveni ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR, a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1, ods. 2, ¢l. 38 ods. 2 Ustavného zdkona ¢. 23/1991
Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S 9/2005 zo dna 20. aprila
2005, sa zrusuje.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny vyplatit staZovatelovi financné
zadostucinenie.

‘

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 2 ods. 2 ustavy a podla €l. 2 ods. 2 listiny Statne orgdny mozu konat’ iba na

zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domahat’

zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (...).

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby

preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia (...).

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. (...)



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moZnosti poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovand d’alSia judikattra).

Predmetom staznosti je tvrdené poruSenie zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 2
ods. 2 tstavy a €l. 2 ods. 2 listiny, podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny
apodla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny uznesenim Krajského sidu v Banskej

Bystrici sp. zn. 23 S 9/2005 z 20. aprila 2005 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

1. K namietke poruSenia zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 38 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim.



Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nema zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou tustavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 tstavy

(I. US 13/01).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela so skutkovym
zistenim krajského stidu v napadnutom rozhodnuti a taktiez nesuhlas s pravnymi zavermi
krajského studu, ktoré vyslovil v napadnutom uzneseni. Stazovatel’ zdoraznil, Ze ,, konanie
sudu je (...) postihnuté zavaznou vadou, ktora nakoniec viedla k nespravnemu rozhodnutiu

vo veci samej “.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze:

«Sud zo spisu odporcu, z navrhu navrhovatela, vyjadrenia odporcu a z dokazov,
ktoré boli vykonané v konani o navrhu navrhovatela zistil, Ze navrhovatel’ dna 13. 10. 2004
podal na Urade prdce, socidlnych veci a rodiny v B. v poradi 4. Ziadost o vydanie preukazu
obcana s tazkym zdravotnym postihnutim. (...) Odporca vyzvou zo dna 25. 10. 2004, ktoru
navrhovatel prevzal dna 29. 10. 2004 vyzval navrhovatela na doloZenie potrebnej
zdravotnej dokumentacie k posudeniu miery funkcnej poruchy. Na zdklade namietky
zaujatosti voci MUDr. B. a MUDr. M., ktorych Ziadal navrhovatel vylucit z konania
rozhodovalo Ustredie prdce, socidlnych veci a rodiny v B., ktoré vydalo rozhodnutie
C. k.2004/4321/PO zo dna 29.11. 2004, ktorym boli vyluceni lekari oddelenia

posudkovych ¢innosti v B. z prejednania vo veci Ziadosti navrhovatela.



Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. len co sa zamestnanec sprdavneho organu
dozvie o skutocnostiach nasvedcujucich jeho vylucenie (§ 9), oznami to bez meskania
svojmu najblizsie nadriadenému vediicemu,; vediici spravneho orgdanu to oznami vediicemu
nadriadeného spravneho orgdanu. Podla § 12 ods. 1 citovaného zdkona o tom, Ci je
zamestnanec pravneho organu z konania vyluceny, rozhoduje organ, ktorému boli dovody
vylucenia oznamené (§ 11 ods. 1); ak sa rozhodlo, Ze zamestnanec prdavneho organu
je vyluceny, urobi tento orgdan opatrenie na zabezpecenie riadneho uskutocnenia dalsieho
konania.

v

Z vysSie citovanych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. vyplyva, Ze odporca
postupoval spravne, ked predloZil vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti
druhostupniovemu spravnemu organu. Skutocnosti nasvedcujuce vylucenie sa maju oznamit
najblizsie nadriadenému vediucemu, avsak tento to oznami veducemu nadriadeného
spravneho orgdanu. O tom, Ci je zamestnanec z konania vyluceny rozhoduje organ, ktorému
boli dovody vylucenia oznamené. Z ustanovenia § 11 zakona ¢. 71/1967 vyplyva, Ze tieto
skutocnosti sa oznamuju nadriadenému orgdnu, a teda o vyluceni rozhoduje nadriadeny
organ. Zamestnanec sice oznamuje bez meskania skutocnosti najblizsie nadriadenému
veducemu, avsak ten nie je organom, preto z jazykového vykladu ustanovenia § 11, 12
mozno vyvodit, Ze ak sa predpoklada, Ze o namietkach zaujatosti ma rozhodnut organ (nie
veduci), ktorému boli dovody vylucenia oznamené moze to byt len nadriadeny sprdavny
organ.

Urad prdce, socidlnych veci a rodiny vo Z. listom zo dnia 16. 12. 2004 vyzval MUDr.
D. B. o vypis zo zdravotnej dokumentacie navrhovatela v zmysle § 106a zdakona ¢. 195/1998
Z. z. s odovodnenim, Ze z doteraz predlozeného vypisu zo zdravotnej dokumentdcie nie je
mozné objektivne stanovit' mieru funkcnej poruchy. Na zdklade tejto poZiadavky sa mal
navrhovatel aj so zdravotnou dokumentdciou dostavit k MUDr. B. MUDr. B. dna
11.01. 2005 telefonicky ozndmila Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny vo Z., Ze
navrhovatel’ v jej ambulancii zatial nebol a na zdklade tohto oznamenia 12. 01. 2005 bol
pozvany so zdravotnou dokumentaciou na posudkové oddelenie k MUDr. B. na 20. 01. 2005
0 11.30 hod.

Urad prce, socidlnych veci a rodiny v B. rozhodnutim ¢ 00812/2005-OPC-BS-Dem

zo dna 12. 01. 2005 prerusil konanie vo veci Ziadatela J. F. o vydanie preukazu obcana



s tazkym zdravotnym postihnutim s odévodnenim, Ze navrhovatel’ bol vyzvany UPSV a R vo
Z., oddelenim posudkovych cinnosti, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania -
dolozenim vypisu zo zdravotnej dokumentacie obcana.

Urad prdce, socialnych veci a rodiny v B. rozhodnutim ¢ 00812/2005-OPC-BS zo
dna 21. 01. 2005 zastavil konanie vo veci Ziadatela J. F. podla § 30 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 71/1967 Zb. s odovodnenim, Ze navrhovatel neodstranil v urcenej lehote nedostatky
svojho podania - nepredlozil zdravotnu dokumentaciu, ktord je nevyhnutna pre stanovenie
miery funkcnej poruchy vo veci vydania preukazu obcana s TZP. Navrhovatel sa dostavil
diia 20. 01. 2005 na Urad prdce, socidlnych veci a rodiny vo Z., aviak pozadované
podklady nepredlozil.

Ustredie prdce, socidlnych veci a rodiny B., pracovisko B. rozhodnutim
¢ 2004/3419/PO zo dita 10. 03. 2005 na odvolanie navrhovatela zrusil rozhodnutie Uradu
prdce, socialnych veci a rodiny vB. S. ¢ 0812/2005-OPC-BS zo dia 21. 01. 2005
s odovodnenim, ze urad sam je opravneny vyziadat od zdravotnickeho zariadenia v zmysle
§ 106a zdakona ¢. 195/1998 Z. z. potrebné podklady k urceniu miery funkcnej poruchy
s usmernenim, ze v zmysle § 19 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. pokial podanie nemd
predpisané naleZitosti, spravny organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit.

Preskumanim spisového materialu dospel sud k zaveru, ze sprdavny organ v procese
spravneho konania nie je pasivny. Spravny orgdn po podani Ziadosti navrhovatela J. F. zo
dna 13.10. 2004 konal. V ramci procesu bolo vydané rozhodnutie druhostuprniového
spravneho organu na zaklade namietky zaujatosti. Prvostupnovy sprdavny organ konanie
prerusil, ndsledne zastavil. Na zdklade odvolania odvolaci organ zastavujuce rozhodnutie
zrusil. Je zrejmé, Ze proces prebieha a spravny organ v tomto Stadiu konania nie je necinny.
Rozhodnutia o preruseni zastaveni konania vychadzali z nespravneho pravneho ndzoru
v tom, Ze urad vyzadoval od navrhovatela predlozit’ zdravotnu dokumentaciu, eventudlne
lekarske spravy.

Podla § 106a ods. 1, 3 pism. b), ods. 4, ods. 5 zdakona ¢. 195/1998 Z. z. zdravotnicke
zariadenie je povinné poskytnut zdravotné vykony na ucely socialnych sluzieb a penaznych
prispevkov na kompenzaciu. Zdravotné vykony na ucely socidlnej pomoci su vystavenie
vypisu zo zdravotnej dokumentacie obcana v konani o socidlnej sluzbe, alebo o penaznom

prispevku na kompenzaciu, vystavenie lekdrskeho ndlezu, posudku, sprdavy o priebehu
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a vyvoji choroby a zdravotného postihnutia. Zdravotné vykony na ucely socialnej pomoci sa
poskytuju na zaklade pisomného vyZiadania Statneho organu socidlnej pomoci.

Podla § 16 ods. 6, ods. 9 zdakona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti
(zruseny od 01.01. 2005 zdkonom ¢. 576/2004 Z. z. pacient ma prdavo nahliadat
do zdravotnej dokumentdcie a robit si znej na mieste vypisky. Udaje zo zdravotnej
dokumentacie sa poskytuju vo forme vypisov reviznym lekdarom zdravotnych poistovni,
zdravotnickym zariadeniam a organom, ktoré posudzuju zdravotny stav na ucely socialneho
zabezpecenia, alebo zdravotnu sposobilost’ na vykon sluzby v ozbrojenom bezpecnostnom
zbore, alebo ozbrojenom zbore. Reviznym lekarom zdravotnych poistovni sa udaje zo
zdravotnej dokumentdcie poskytuju aj umoznenim nahliadnutia do nej. Nakladanie so
zdravotnou dokumentdciou podla § 12 ods. 8 a § 16 ods. 6 zakona ¢. 351/1997 Z. z. tym nie
Jje dotknute.

Podla § 24 ods. 4 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytovatel udajov zo zdravotnej
dokumentacie je povinny na zdklade pisomného vyZiadania poskytnut’ vypis zo zdravotnej
dokumentacie v rozsahu vyziadania prislusnému organu (zakon ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej
pomoci) na ucely socidlnej pomoci, Statnej socidlnej davky alebo sluzieb zamestnanosti
podla osobitnych predpisov.

V danom pripade nebol dovod na zastavenie konania, nakolko neboli preukazané
vady podania - Ziadosti o vydanie preukazu obcana s TZP. Urad nepostupoval spravne, ked
trval na tom, aby navrhovatel predlozil zdravotnu dokumentaciu nevyhnutnu k urceniu
miery funkcnej poruchy. Navrhovatel ako pacient mal v sulade s § 16 ods. 6 zdkona
C. 277/1994 Z. z. len pravo nahliadat’ do zdravotnej dokumentacie a robit si z nej na mieste
vypisky.

Zastavujuce rozhodnutie prvostupniového sprdavneho organu bolo v odvolacom
konani zrusené. Je zrejmé, Ze spravme organy konaju a v case rozhodovania sudu
na zaklade navrhu proti necinnosti uz netrva potreba ukladat’ odporcovi povinnost vo veci
konat. V odévodneni rozhodnutia Ustredia price, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
pracovisko B., ¢. 2004/3419/PO zo dna 10. 03. 2005 je usmernenie odporcu na dalsi postup

s vyslovenym pravnym nazorom nadriadeného organu.
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Cielom procesnej upravy zakotvenej v Stvrtej hlave piatej casti O. s. p. , konanie
proti necinnosti organu verejnej spravy‘ nie je preskumavat zakonnost samotnych
rozhodnuti, to moze sud len na zaklade zZalob o preskumanie tychto rozhodnuti. Preto
ak navrhovatel nesuhlasi s rozhodnutiami spravneho organu vydanymi v procese spravneho
konania, je na nom, aby vyuzil pripustné opravné prostriedky. Je zrejmé, ze spravne organy
vyzadovali od navrhovatela zdravotnu dokumentaciu, co sud nepovazuje za spravny postup,
avSak je nutné prihliadnut’ na skutocnost, zZe takato bola v minulosti beznd prax a navyse
navrhovatel mal zdravotnu dokumentdaciu v domacom prostredi, nenachadzala sa
u oSetrujuceho lekara, ako aj na postoj spravnych organov, ked druhostuprniovy sprdavny
organ zrusil zastavujuce rozhodnutie prvostupiiového sprdavneho organu, c¢im odstranil
nezakonnost' v postupe spravneho organu. Vzhladom na tuto skutocnost, ktora nastala pred
rozhodnutim sudu, podla ndzoru sudu uz nebol dany dovod, aby sud vyslovil, Ze orgadn
verejnej spravy je vo veci necinny.

Preto sud postupujuc podla ustanovenia § 250t ods. 3, prva veta a posledna veta

O. 5. p. navrh ako nedévodny zamietol. »

Podl'a nédzoru ustavného sudu skutkové zistenie krajského stdu a jeho pravny nézor
otom, ze vnim preskimavanom spravnom konani nedoSlo k ne€innosti aku
kvalifikovanym zbyto¢nym prietahom v danej veci, je zdovodneny vycerpavajicim
sposobom a dostatocne, a preto aj ustavny sud ho povazuje za ustavne relevantny. Krajsky
sud na vSetky zdsadné namietky stazovatela zaujal stanovisko, priCom podla nézoru
ustavného sudu uvedeny vyklad krajského sidu nemozno povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia krajského sudu. Preto bolo potrebné

staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Nad ramec uvedeného k tejto Casti Ustavnej staznosti treba dodat’, Ze krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti pri hodnoteni postupu spravneho organu nevybocil z ramca
judikatary ustavného stdu, podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani

(mutatis mutandis teda ani v sprdvnom konani) mad nevyhnutne za nasledok porusSenie
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zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na
v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktoré¢ho tikonu sudu alebo iného Statneho
organu. Pri postudenti, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid na takéto
lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva poruSenie uvedené¢ho
zékladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého
Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat’ ako ,,zbyto&né prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

2. K namietke porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny napadnutym uznesenim.

Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie prava ,,domdhat sa ochrany
u prislusného organu‘ anamietky, Ze napadnutym rozhodnutim i§lo o , neZiaduce
odopretie spravodlivosti. Preto je postup sudu, Ze nevyhovel Zalobe stazovatela ako Zalobcu
nespravny “, Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze - ako to vyplyva z bodu II/1 tohto
nalezu - stazovatelovi bola v konani krajského sudu sp. zn. 23 S 9/2005 nepochybne
poskytnutd ochrana. K poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny by doSlo vtedy, pokial’ by komukol'vek bola odmietnuta
moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe a pokial' by sid odmietol konat’ a rozhodovat
o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98). Postupom
a uznesenim krajského sudu nedoSlo k ,denegatio iustitiae®. Odmietnutie zaloby na
necinnost’ spravneho organu samo osebe nemozno povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti.
Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti v tejto stvislosti vyslovil, Ze pravo na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nezahfiia v sebe zaruku uspechu v konani. Ak sa
konanie pred vSeobecnym sudom neskon¢i podla predstav ucastnika konania, tato okolnost’

sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietnutie poruSenia tohto ustavného prava
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Gistavnou staznostou (mutatis mutandis II. US 3/97). S ohladom na tieto skuto¢nosti
neprichddza teda ani do ivahy, aby ustavny siid namietany postup a napadnuté rozhodnutie
krajského stidu mohol po prijati ndvrhu na dalSie konanie kvalifikovat' ako porusenie
oznacenych zakladnych prav stazovatela, preto bolo potrebné aj v tejto Casti odmietnut’

jeho staznost’ ako zjavne neopodstatnent.

3. K namietke porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 2 ods. 2

listiny a podl’a €l. 46 ods. 2 Ustavy a €l. 36 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim.

Ustavny std predovsetkym poznamenava, Ze pripadné Givahy o poruseni ¢l. 2 ods. 2
ustavy a ¢l. 2 ods. 2 listiny v okolnostiach danej veci by boli zavislé od vyslovenia
poruSenia prav uvedenych v bodoch II./1 alebo II./2 tohto nalezu. Z horeuvedenych
skutocnosti vSak vyplyva, ze krajsky sud preskiimal predmetni vec st'azovatela zdkonom
predpisanym sposobom, preto v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladnych prav
stazovatel'a postupom a napadnutym rozhodnutim podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy a €l. 2 ods. 2

listiny.

Pokial' ide anamietané poruSenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy acl. 36 ods. 2 listiny
napadnutym uznesenim krajského sidu, Ustavny sud konStatuje, Ze uvedené ustanovenia
ustavy a listiny st garanciou ochrany zakladnych prav a slobdd pred ich porusovanim
,organom verejnej spravy“, preto napadnutym rozhodnutim krajského sudu tieto

ustanovenia Ustavy a listiny prima facie nemohli byt’ porusené.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2005
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