SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 290/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost ||l N TR
. B 75t peného advokatskou kancelariou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban,
MBA, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod v spojeni s ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie postupom Okresného sudu Senica v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Cb 32/2015 a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ ||| I odmicta.

Odovodnenie:



I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 21. aprila

2020 dorucend tGstavnd staznost | I
I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
v spojeni s €l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®) postupom
Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.

7 Cb 32/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je Zalovanym v sidnom
konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 7 Cb 32/2015, v ktorom sa zalobkyfia zalobou
podanou 31.jala 2015 proti nemu domdha zaplatenia financnej sumy 360 000 €

s prislusenstvom z titulu nahrady Skody.

3. Z dovodu, Ze stazovatel zastdva nazor, Ze v napadnutom konani postupom
okresného sudu doSlo k poruseniu jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s €l. 47 charty, podal Gstavnému sudu ustavna staznost’, ktora v suvislosti s namietanym
porusenim oznacenych prav odévodiuje takto:

«... stazovatel vytyka sudu prvej inStancie, Ze jeho doterajsie ukony nemozno
povazovat za dostatocne efektivne a ucinné, kedze sa stazovatel ani po viac ako 4 rokoch
a takmer 9 mesiacoch vedenia konania , ,nedockal* prdvoplatného rozhodnutia, resp.
Ziadneho meritorneho rozhodnutia...

... Sud prvej instancie prvé 2 roky konania sa zaoberal len Ziadostou Zzalobcu

o oslobodenie od sudneho poplatku za podanu Zalobu.



... V predmetnom konani sud prvej instancie vytycil 3 pojedndvania, dna 02.10.2018,
dina 06.11.2018 a dna 18.12.2018, z ktorych jedno pojednavanie dna 06.11.2018 bolo
odrocené z dovodu neucasti pravneho zastupcu Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze prvé
pojednavanie sud prvej insStancie vytycil po vySe 3 rokov odo dna zacatia konania.

.V predmetnom konani sa stazovatel’ ako Zalovany viackrat pisomne vyjadroval
vo veci samej a oznacoval dokazy, a to dna 05.11.2017, dina 27.11.2017, dna 23.01.2018,
dna 29.01.2018 a dna 22.10.2018. A zdroven sa stazovatel’ ako zalovany vyjadril vo veci
samej na pojednavani dna 02.10.2018 a dina 18.12.2018. Z wuvedeného vyplyva,
Ze stazovatel ako zalovany je aktivnou stranou sporu.

... V predmetnom konani sa i Zalobca viackrat pisomne vyjadroval vo veci samej
a oznacoval dokazy, a to dina 03.04.2018 a dna 04.05.2018. A zaroven sa zalobca vyjadril
vo veci samej na pojednavani dina 02.10.2018 a dna 18.12.2018. Z uvedeného vyplyva,
Ze i zalobca je aktivnou stranou sporu.

... Sud prvej instancie uznesenim ¢. k. 7Cb/32/2015 — 216 zo dna 25.03.2019 prerusil
konanie podla § 164 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov... z dovodu, ze toho casu na Okresnom sude Bratislava I prebiehalo
sudne konanie pod spis. zn. 18C/5/2019 na zdklade Zzaloby podanej stazovatelom
ako Zalovanym, ktorou sa Zalovany domadhal urcenia neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 19.11.2014, pricom poukdzal na to, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod spis. zn. 18C/5/2019 sa riesi otazka vyznamna aj pre konanie vedené
na Okresnom sude Senica pod spis. zn. 7Cb/32/2015, nakolko urcenim neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 19.11.2014 Zalobca moze stratit’ aktivnu vecnu legitimdciu
rozhodnu pre konanie na Okresnom sude Senica pod spis. zn. 7Cb/32/2015.

... Dna 26.02.2020 Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v konani spis. zn.
31Cob/58/2019 o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dna
25.03.2019 ¢. k. 7Cb/32/2015-216 uznesenim spis. zn. 31Cob/58/2019 — 238 napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie sa zmenil tak, Ze ndavrh Zalovaného na prerusenie konania
do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod spis. zn.
18C/5/2019 zamietol.

. Z... odovodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Trnave celkom jednoznacne

vyplyva, zZe sud prvej instancie nekonal hospodarne, a teda efektivne, ked’ prerusil konanie,



nakolko mal moznost zvdzit' iné opatrenie (mohol sa zaoberat prejudicidlnou otdzkou
podstatnou pre rozhodnutie vo veci samej bez cakania na rozhodnutie iného sudu).

... Celkova doba neefektivneho prerusenia konania na Okresnom sude Senica pod
spis. zn. 7Cb/32/2015 od vydania uznesenia ¢. k. 7Cb/32/2015 — 216 zo dna 25.03.2019
az do vydania uznesenia spis. zn. 31Cob/58/2019 — 238 zo dia 26.02.2020 o zmene
uznesenia ¢. k. 7Cb/32/2015 — 216 zo dna 25.03.2019, je takmer 1 rok.

... Z vyssie uvedeného vyplyva, ze sud prvej instancie nekonal efektivne, ked (i)
po extrémne dlhy cas (2 roky) sa zaoberal Ziadostou Zalobcu o oslobodenie od sudneho
poplatku za podanu Zalobu, (ii) prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo po vyse 3 rokoch
odo dna zacatia konania, (iii) sud prvej instancie mal dostatocne ozrejmeny skutkovy stav
veci na zdklade pocetnych vyjadreni oboch sporovych stran vo veci samej, (iv) sud prvej

inStancie nehospodarne prerusil konanie. »

4. Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

«l. ,,Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 47 Charty
zdkladnych prav Europskej unie, konanim a postupom Okresného sudu Senica v sudnom
konani vedenom pod spis. zn. 7Cb/32/2015 porusené bolo. *

2., Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Senica,
aby v konani vedenom pod spis. zn. 7Cb/32/2015 konal bez zbytocnych prietahov. “

3., Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR, ktoré je Okresny sud Senica povinny uhradit
stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

4. ,,Okresny sud Senica je povinny nahradit’ stazovatelovi ndhradu trov konania

a trov pravneho zastupenia, a to vo vyske 675,43 €... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu. “»



II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna aprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude®) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

8. Ustavny sid mdZe podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia ozna¢eného zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, 111. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, 111. US 198/07,
111. US 79/2012).

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tUstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

11. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost
bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.

13. Podl'a ¢l. 47 ods. 1 charty kazdy, koho prava a slobody zarutené pravom Unie
st porusené, méa za podmienok ustanovenych v tomto ¢ldnku pravo na u¢inny prostriedok

napravy pred sudom.

14. Podla ¢l. 47 ods. 2 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom. KaZzdy musi mat moZznost' poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa

zastupovat’.

15. Podl'a €l. 47 ods. 3 charty pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré¢ nemaju
dostatocné prostriedky v pripade, ak je tdito pomoc potrebna na zabezpecenie efektivneho

pristupu k spravodlivosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani

16. Predmetom konania ustavného sudu je staZzovatelom namietané poruSenie jeho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primerane] lehote
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 32/2015. Ustavny sad
v stilade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podl'a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su obdobné zaruky, ze vec bude prerokovana v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu

v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu odlisnost’ (m. m. II. US 27/07).

17. Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania tstavnej staZnosti
pripisom €. k. Rvp 837/2020-19 z 25. maja 2020 adresovanym okresnému sudu vyziadal
spis okresného sudu sp. zn. 7 Cb 32/2015, ktory mu okresny sud zaslal 29. maja 2020.

18. Ustavny std z oznaeného spisu okresného stidu zistil, Ze zalobkyna sice dorugila
okresnému sudu svoju zalobu 31. jula 2015, avSak stazovatel sa o priebehu sidneho
konania dozvedel az po tom, Co okresny sud pravoplatne ustalil otazku poplatkove;j

povinnosti zalobkyne. Konkrétne okresny sud prvy tkon vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi vykonal



az 23. oktdbra 2017, ked’ mu dorucil svoje uznesenie sp. zn. 7 Cb 32/2015 z 29. juna 2017,
ktorym ho vyzval, aby sa v lehote 15 dni od jeho dorucenia vyjadril k podanej Zalobe,
uviedol rozhodujice skutocnosti, pripojil listiny, na ktoré¢ sa odvolava, a zaroven oznacil
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Na oznafené uznesenie okresného sudu reagoval
stazovatel svojim podanim, ktoré dorucil okresnému sadu 7. novembra 2017,

a jeho doplnenim doru¢enym okresnému sudu 29. novembra 2017.

19. Néasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 7 Cb 32/2017 z 8. marca 2018 vyzval
zalobkyiiu, aby zaujala svoje stanovisko k vyjadreniu Zalovaného (staZovatela)
zo 7.novembra 2017 ajeho doplneniu z29. novembra 2017. Predmetné uznesenie
okresného sudu bolo pravnemu zéstupcovi Zalobkyne dorucené 20. marca 2018 a pravny
zastupca zalobkyne nanl reagoval 4. aprila 2018, ked’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie

zalobkyne z 3. aprila 2018.

20. Uznesenim okresného studu sp. zn. 7 Cb 32/2017 zo 14. méja 2018 bol st'azovatel’
vyzvany, aby predlozil svoju dupliku k vyjadreniu zalobkyne z 3. aprila 2018. Stazovatel

na uvedenu vyzvu reagoval svojim podanim doruc¢enym okresnému sudu 6. jina 2018.

21. Okresny sud 2. augusta 2018 nariadil vo veci pojednavanie, ktorého termin urcil
na 2. oktober 2018. Dna 2. oktobra 2018 sa uskuto¢nilo okresnym sudom nariadené
pojednavanie, na ktorom okresny sud ukoncil dokazovanie a zaroven pojednavanie odrocil
na 6. november 2018 s tym, Ze pradvnym zastupcom stran sporu ulozil povinnost’ vzdjomne
si dorucit pisomné dokazné prostriedky atiez doru€it’ si svoje vyjadrenia k tymto

nedoru¢enym dékaznym prostriedkom.

22. Nésledne 6. novembra 2018 uskutocnil okresny sud vo veci d’alSie pojednédvanie,
ktor¢ ale bolo z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti pravneho zastupcu Zzalobkyne
odroc¢ené¢ na 18. december 2018. Dna 18. decembra 2018 sa uskuto¢nilo pojednéavanie,
ktoré¢ ale okresny sud odroCil na neurCito, pretoze stazovatel vzniesol proti vec
prejednavajucej sudkyni namietku zaujatosti. Stazovatel 1. februdra 2019 dorucil

okresnému sudu aj svoj navrh na prerusenie namietaného konania, ktorému okresny sud



vyhovel uznesenim sp. zn. 7 Cb 32/2015 z 25. marca 2019. Na odvolanie zalobkyne Krajsky
sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 31 Cob 58/2019 z 26. februara
2020 oznacen¢ uznesenie okresného sudu o preruSeni konania z 25. marca 2019 zmenil tak,
Ze navrh stazovatela na prerusSenie konania zamietol. Predmetné uznesenie bolo okresnému
sudu spolu so stvisiacim spisovym materialom dorucené 20. marca 2020 a nadobudlo

pravoplatnost’ 14. maja 2020.

23. V suvislosti so stazovatelom uplatnenymi ndmietkami proti postupu okresného
sudu v napadnutom konani je potrebné uviest, Ze zprehladu procesnych ukonov
uskutocnenych okresnym sudom v oznacenom konani vyplyva, Ze stazovatel mal
nezanedbatel'ny vplyv na spomaleni priebehu napadnutého konania, ked’ (1) okresnému stidu
dorucil navrh na prerusenie konania, ktorému sice okresny sud vyhovel, ale jeho pravny
nazor na danu otazku bolo potrebné korigovat’ uznesenim krajského stdu, rozhodovanie
ktorého nepochybne vyznamnej$im spdsobom ovplyvnilo dizku napadnutého konania,
(11) ako aj tym, Ze pocas ostatného pojedndvania vo veci samej vzniesol namietku zaujatosti
zakonnej sudkyne. Uvedenym postupom st’azovatela doslo k spomaleniu dovtedy plynulého
tempa priebehu napadnutého konania oddialenim nariadenia d’alSieho vo veci planovaného

pojednévania, pripadne k zmareniu meritérneho rozhodnutia okresného sudu.

24. V suvislosti s dovodom odrocenia ostatného pojednavania a nasledne vydania
uznesenia o preruSeni konania na navrh stazovatela ustavny sud dalej konStatuje,
ze stazovatelovi nemozno a priori vytykat, Ze v priebehu konania vyuziva procesné
nastroje, ktoré mu poskytuje stCasnd pravna Uprava, pretoze uplatiovanie tychto
procesnych prostriedkov sluzi predovSetkym na ochranu prav strany konania, ktoré
jej vyplyvaju z pravneho poriadku. Na druhej strane vSak v zdsade nemozno prijat zaver,
podl'a ktorého ak vec prerokuvajici sud takému procesnému navrhu vyhovie, bude ipso
facto zodpovedny za prediZenie stavu pravnej neistoty, ktory tymto postupom nastane
vo sfére stazovatel'a. Ustavny sud povaZuje za potrebné tiez poukazat’ na to, 7e stazovatel
napriek tomu, Ze namieta celkova dizku konania a s tym spojeny stav jeho pravnej neistoty,
sdm ziadal prerusit’ napadnuté konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného

na Okresnom sude Bratislava Ipod sp. zn. 18 C 5/2019, atym nie nezanedbatelnym



sposobom aj predlzit’ jeho celkova dlzku, ¢o v zasade moZe signalizovat’, Ze stazovatel
zo subjektivneho hladiska prili§ intenzivne nepocit'uje uymu spojenu s celkovou namietanou

dizkou napadnutého konania.

25. Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania veci neprehliadol, Ze napadnuté
konanie c¢iastotne vo svojom uvode vykazovalo znaky nesustredného postupu vec
prejednavajucej sudkyne, ktory musel byt korigovany uznesenim krajského sudu sp. zn.
21 Cob 152/2015 z 29. septembra 2016, ktorym doslo k zruSeniu uznesenia okresné¢ho sudu
sp. zn. 7 Cb 32/2015 a vratenia mu veci na d’alSie konanie. V tejto stvislosti Gstavny sud
konStatuje, ze iSlo o pochybenie svojho druhu ojedinelé, ktorého UCinok sa zisadnym
sposobom neprejavil v subjektivnej sfére stazovatela. NavySe v danom pripade iSlo
o otdzku, kde okresny sud posudzoval dévodnost’ oslobodenia Zalobkyne od platenia
sudneho poplatku za podanie Zaloby, a teda o fazu konania, ked’ okresny stid nevykonaval
ukony vo veci samej. Zuvedeného dovodu preto v case do konecného vyrieSenia
predmetnej procesnej otazky na strane Zzalobkyne stazovatel nemal vedomost
o prebiehajicom sudnom konani, apreto ani nemohol pocitovat stav pravnej neistoty

v suvislosti s pripadnym negativnym vysledkom na jeho strane.

26. Ustavny std v savislosti suz uvedenymi zisteniami poukazuje na svoju
judikattru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne
za nasledok porusenie zékladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondomny, ktory treba vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(napr. 1. US 63/00).

27. Ustavny sud s prihliadnutim na namietana dizku konania, ako aj na jeho predmet
— uplatnenie naroku na nahradu Skody — a povahu (neprivilegovany typ konania) v danej

veci neposudil postup okresného sidu v hodnotenom obdobi ako poruSenie stazovatel'om

10



oznacené¢ho zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze v jeho priebehu nenastali také skutocnosti, ktoré
by vyrazne ovplyviiovali stav prdvnej neistoty stazovatela, prispeli k jeho spomaleniu

a ktoré by zaroven bolo mozné¢ pripisat’ na vrub okresnému sudu.

28. Opierajlc sa o tieto zavery vo vztahu k ndmietkam st'azovatel'a o poruSeni nim
oznacenych prav, ustavny sad konStatuje, Ze okresny sud v doterajSom priebehu
napadnutého konania postupoval v zdsade plynulo abez vyraznych obdobi dlhodobe;j
nedinnosti. Ustavny sud zaroveii nespochybiiuje, Ze okresny sid mohol v priebehu
napadnutého konania postupovat’ aj efektivnejSie, napriek tomu zastdva nézor,
ze stazovatelom namietany postup okresného sudu nedosahuje v tejto faze Gstavnopravny
rozmer, atak nie je redlne predpokladat, Ze po pripadnom prijati Ustavnej staZznosti
na d’alSie konanie by bolo mozné prijat’ zaver o poruSeni obsahu zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov aprava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote.

III.2 K namietanému poruseniu ¢l. 47 charty postupom okresného sudu

v napadnutom konani

29. Podl'a § 42 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde podanie, ktorym sa zacina konanie

pred ustavnym stdom, je navrhom na zacatie konania.

30. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o stavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

31. Podla § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicku osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.
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32. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavna staZznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu,
ktorym podl'a stazovatel’a boli poruSené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

33. Ustavny sud po preskimani Ustavnej staznosti konStatuje, Ze napriek tomu,
ze stazovatel je zastupeny advokatskou kancelariou, tato v Casti namietan¢ho porusenia
¢l. 47 charty nespliia nélezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Ustavnym

sudom ustanovené v § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

34. Stazovatel’ sa v Casti petitu ustavnej staznosti sice domaha vyslovenia poruSenia
¢l. 47 charty postupom okresného sudu v napadnutom konani, avSak bez slovného
pomenovania prav, ktorych poruSenie namieta. Vzhl'adom na to, Ze ustanovenia charty
uvedené v €l. 47 v sebe zahffiaji viacero prav, napr. pravo na U€inny prostriedok napravy
pred sudom, pravo na verejné a spravodlivé prerokovanie veci, pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote, pravo na nezdvisly a nestranny sud zriadeny zdkonom a pod.,
pre ustavny sud kvdli neurcitosti petitu v tejto Casti nie je poznatelné, vyslovenia porusenia
ktorého/ktorych z tychto prav sa stazovatel domaha. NavySe vo vztahu k namietanému
poruSeniu ¢l. 47 charty absentuje aj akékol'vek odovodnenie ustavnej staznosti,
a to vo vztahu k rozsahu jeho posobnosti vymedzenom v ¢l. 51 ods. 1 charty, kedze
z obsahu ustavnej st'aznosti nevyplyva, ze by okresny sid v napadnutom konani vykonaval
uniové pravo, resp. konal v jeho rozsahu, a teda Ze by v zmysle judikatiry Stidneho dvora
Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor*) skutkovy stav veci prejednavanej okresnym saidom
v napadnutom konani suvisel s uniovym pravom (porovnaj napr. uznesenie Sudneho dvora
z 12. novembra 2010 vo veci C — 330/10, Krasimir Asparuchov Estov a i. proti Ministerski

savet na Republika Balgarija).
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35. Uvedené nedostatky ustavnej staznosti v tejto Casti brania jej meritdrnemu

preskiimaniu.

36. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou. A tak tustavny sud nie je povinny nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel’a z iradnej povinnosti odstraniovat’. Vzhl'adom
na to, ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa netykalo iba formalnych
nalezitosti, ale obsahovych naleZitosti (neurcity ¢i nezrozumitelny petit, absencia
akéhokol'vek oddvodnenia v tejto Casti), tstavny sud nevyzyval stazovatel'a na odstranenie

nedostatkov tejto Ustavnej staznosti.

IVv.

Zaver

37. Vychéadzajuc predovsSetkym zo skutocnosti uvedenych v €asti III.1 tohto
uznesenia, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil také skuto€nosti, ktoré¢ by viedli k zaveru
0 moznej pri¢innej suvislosti medzi stazovatel'om namietanym poruSenim zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a postupom okresného sidu v napadnutom konani. Z uvedeného dovodu ustavny
sud uz pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

38. S ohl'adom na dévody uvedené v Casti II1.2 tohto uznesenia ustavny sud Gstavnu
staznost v Casti namietan¢ho porusenia ¢l. 47 charty predovSetkym s poukazom
na jej neurcitost a absenciu jej dostato¢ného oddvodnenia, ako aj so zretelom na to,
ze stazovatel je , zastupeny erudovanou advokdtskou kancelariou so sidlom v Bratislave “,
ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o stavnom sude

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
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39. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2020

Miroslav DURIS

predseda senatu
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