SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 328/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti K., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. K.
Z., T., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zakladnych
prav priznanych ¢l. 13 ods. 1, 3 a4 a ¢&l. 46 ods. 1, 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky,
namietaného poruSenia ¢l. 4 ods. 1, 2, 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod a zakladnych
prav priznanych ¢l. 36 ods. 1, 2 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 7 C 325/2008-29 z 12. februara 2009 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Co 162/2009 z 30. jana 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti K., s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 10. septembra
2009 dorucend staznost' spolo¢nosti K., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka™), vo veci

namietaného porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), ako aj



zakladnych prav priznanych ¢l. 13 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Gstavy, namietané¢ho
porusenia €l. 4 ods. 1, 2, 3 a4 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®)
a zékladnych prav priznanych €l. 36 ods. 1, 2 a 3 listiny uznesenim Okresného stdu
Bratislava IV (dalej len ,okresny sud®) ¢. k.7 C325/2008-29 z12. februara 2009
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 162/2009
z 30. juna 2009.

1. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ,,... poZiadala dna 17. 10. 2004 Krajsky
sud... o sudnu ochranu voci obmedzeniu vlastnickych prdav v pricinnej suvislosti
s nezdkonnym uradnym postupom sprdavneho organu.

Uznesenim 1 S 354/2004-55 Krajsky sud... rozhodol, Ze cast' zaloby o zaplatenie
nahrady v suvislosti s nespravnym uradnym postupom vylucuje na samostatné konanie a
vec postupil na Okresny sud...

Okresny sud... podmienil zacatie sudneho konania o nahrade Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom zaplatenim sudneho poplatku.

Voci ulozeniu poplatkovej povinnosti podal navrhovatel odvolanie z dovodu,
Ze uznesenie 7 C 325/2008-29 1408213549 sudu prvého stupna, ktory uloZil navrhovatelovi
poplatkovu povinnost, sa zaklada na pravnom omyle a bolo vydané v rozpore s § 4 ods. 1
pism. c), zakona ¢. 71/1992 Zb... ¢. 531/2003 Z. z.

Krajsky sud... uznesenim 3 Co 162/2009-36 potvrdil uznesenie Okresného sudu...
zdovodu, ze narok, ktory v predmetnom konani uplatiiuje navrhovatel, nie je ndarokom

podla §250v O. s. p.“.

2. Stazovatel’ka oznacila skuto¢nosti odovodiujuce podanie staznosti takto:

., Namietame, zdkonnost’ poplatkovej povinnosti ulozenej na zdklade zdkonnej normy
¢ 71/1992... ¢. 621/2005 Z. z., prijatej po podani Zalobného navrhu.

Nakolko bez zakonného dovodu bol obmedzeny pristup stazovatela k sudu v konani
o nahrade Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym zasahom
do vlastnickych prav.

Obmedzenie pristupu k sudu z dovodu, ktory je zaloZeny na retroaktivite zdkonnej

normy, tak popiera samu existenciu prdva, ktoré umoZnuje ochranu voci nespravnemu



uradnému postupu a nahradu Skody sposobenej nezakonnym zdsahom do vlastnickych prav
stazovatela“, z coho vyplyva, ze primarnym dovodom podania staznosti bolo podla

stazovatel’ky obmedzenie jej pristupu k stidu v ozna¢enom sudnom konani.

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sad ,,na zdklade dovodov wuvedenych
v staznosti“ takto rozhodol:

., 1) - Staznosti sa vyhovuje

- 2) Uznesenim 7 C 325/2008-291408213549 Okresného sudu..., a Uznesenim
3 Co 162/2009-36 Krajského sudu... bolo porusené ustavné pravo spolocnosti K. s. r. o. na:

a) sudne preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupu verejnej sprdavy upravené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 36 ods. I Listiny...

b) konanie o nahrade Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom
a nezakonnym rozhodnutim Statneho organu upravené v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 36
ods. 3 Listiny...

¢) sudne preskumanie zdakonnosti rozhodnuti a postupu verejnej spravy, v pricinnej
suvislosti so zasahom do vlastnickych prav staZovatela upravené ¢l. 36 ods. 2) Listiny,
a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR

d) sudne preskumanie uloZenia povinnosti mimo ramca zdkona ¢. 71/1992 Zb...
¢. 531/2003 Z. z. a nariadeni ¢. 338/97 a ¢. 865/06 ES upravené ¢. 1, ¢l. 13 ods. 1, ods. 3,
ods.4 Ustavy SR, ¢l. 4 ods. 1), ods. 2), ods. 3), ods. 4) Listiny

- 3) Platnost  Uznesenia 7 C 325/2008-291408213549  Okresného  sudu...,
a Uznesenia 3 Co 162/2009-36 Krajského sudu..., ktorymi sud rozhodol o povinnosti
zaplatit' sudny poplatok v konani o nahrade Skody sposobenej nespravnym uradnom
postupom Ustavny siid SR rusi a vec vracia Okresnému sidu... na dalSie konanie.

- 4) Stazovatel’ dalej navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky v odévodneni
rozhodnutia konstatoval, Ze:

a) tstavné pravidlo upravené ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR, neumoziuje sudu ukladat
povinnosti mimo zdkona v tomto pripade zakonnej normy ¢. 71/19927b... 531/2003 Z. z.
platnej v dobe podania zalobného navrhu bez toho, aby nedoslo k poruseniu ¢l. 1 ods. 1

a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR



b) povinnosti a prava, ktoré su obsahom zdkonnej normy nie je mozné uplatiovat
do minulosti, pretoze takyto postup by bol v rozpore s ustavnymi pravidlami, ktore
sii obsahom ¢1. 1, ¢l. 13 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Uplatiiovanie
retroaktivity zdkonnej normy ¢. 71/1992... 621/2005 Z. z. pred obdobie jej ucinnosti
by tak malo za nasledok stratu atributov pravneho statu, ktorymi su pravna istota a ochrana

legalne nadobudnutych prav a povinnosti. *

4. Stazovatel'’ka mimo inych pisomnosti pripojila k st'aznosti aj uznesenie krajského
sudu sp. zn. 3 Co 162/2009 z 30. juna 2009, ktorym krajsky std v jej pravnej veci proti
obvodnému uradu zivotného prostredia o zaplatenie sumy 8 962,36 € na jej odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 7 C 325/2008-29 z 12. februara 2009 potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie. V odovodneni predmetného uznesenia krajsky sud najskdr oboznamil
dovtedajsi stav konania:

., Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie...

Rozhodol tak z dovodu, Ze navrhovatel nezaplatil sudny poplatok spolu s podanim
navrhu na zacatie konania a tento nezaplatil ani po vyzve sudu v urcenej lehote.

Proti tomuto rozhodnutiu véas podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolact
sud vyzvu (na zaplatenie sudneho poplatku, pozn.) sp. zn. 7 C 325/2008 a uznesenie sudu
prveho stupna v celom rozsahu zrusil.

Namietal, Ze sud prvého stupna sa nezaoberal namietkou porusenia prav priznanych
§ 4 ods. 1 pism. j) zak. ¢. 71/1992 Zb., neposudil Zalobny navrh na preskumanie postupu
spravneho orgdnu, ktorého sucastou je aj navrh na uhradu majetkovej ujmy, ktoré konania
su od poplatku oslobodené... . Svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnil tymto prdavnym
zdverom:

,,Odvolaci sud v danej veci konStatuje, Ze ndrok, ktory si v predmetnom konani
uplatiuje navrhovatel nie je narokom podla § 250v O. s. p. Navrhovatel si uplatiuje
majetkovu a nemajetkovi ujmu, ktory ndrok sa prejedndva podla prvej az sStvrtej casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného dévodu nie je mozné na tuto vec aplikovat
§ 4 ods. 1 pism. j) zak. ¢. 71/1992 Zb.

Odvolaci sud preto uzmesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla

§ 219 O. s. p. potvrdil.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

5. Ustavny std konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskiimanie napadnutého uznesenia okresného sudu
preto, lebo na zdklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu. Z obsahu
staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka proti (v staznosti) namietanému uzneseniu okresného
sudu €. k. 7 C 325/2008-29 z 12. februara 2009 podala riadny opravny prostriedok —
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Ustavny std preto nema pravomoc na konanie
otej Casti staznosti, v ktorej sa namieta porusenie prav stazovatel’ky predmetnym

rozsudkom okresného sudu.

6. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v danom pripade

stazovatel’ka nevycerpala vSetky prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej zakladnych



prav a slobod v systéme vSeobecnych stidov UCinne poskytuje, ked’ze nepodala dovolanie
proti namietanému uzneseniu krajského sudu, a to napriek tomu, ze v staznosti tvrdeny
dovod (,,0bmedzenia pristupu k sudu“, pozri bod 2 — 1. Casti odovodnenia) je dovolacim
dovodom podla § 237 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Podl'a uvedenej pravnej normy dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa ucastnikovi konania postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje aj na
rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 70/93, podla ktorého
,Okolnost’, Ze odvolaci sud nespravne potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku navrhovatel'om (zalobcom) z podané¢ho navrhu,
ktory bol zo zakona osobne oslobodeny od jeho platenia, treba povazovat' za dovolaci
dovod podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p., lebo fiou odial tomuto tcastnikovi
konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.] a branil mu v realizacii procesného prava

domahat sa ochrany prava na sude, ktoré bolo porusené alebo ohrozené.*.

7. Podaniu dovolania zuvedeného dovodu nebrdni ani prekdzka uvedena
v ustanoveni § 250s ods. 1 poslednej vete OSP, pretoze namietany krajsky sid vychadzal
znazoru, ze stazovatel’ka ,,si uplatiiuje majetkovii a nemajetkovu ujmu, ktory ndrok sa
prejednava podla prvej az stvrtej casti Obcianskeho sudneho poriadku“, a z toho dovodu aj

potvrdil prvostupiiove uznesenie.

8. Ustavou dana pravomoc Ustavného sudu neumoZiiuje ustavnému sudu nahradzat’
rozhodovaciu c¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tidto zalozend zakonom
alebo na zaklade zdkona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podla
§ 237 pism. f) OSP. Ustavny sad méZe zalozit' svoju pravomoc na konanie az vtedy,
ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala int ustavnl a zdkonni moznost’ Gi¢innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zakon o uUstavnom sude nepripstaji, aby si staZovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sitdnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav
a slobdod, naopak ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych

stazovatel'ovi dostupnych a u€innych prostriedkov napravy.



9. Aj podla stabilnej judikatary Ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

10. Ako to vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsididrne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju vseobecné sudy. Kedze proti uzneseniu
odvolacieho sudu bolo mozné zo stazovatel’kou tvrdeného dévodu podat’ dovolanie [§ 237
pism. f) OSP], pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym zakladnym pravam st’aZovatel'ky
ma najvyssi sud ako std dovolaci, ¢im bola zaroven vylic¢end pravomoc ustavného sudu.
Z uvedenych dovodov bola preto tato Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti UCastnikov konania uznesenim

ako nepripustnd odmietnuta.

11. Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

nepovazoval za dovodné zaoberat’ sa d’alsSimi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktdbra 2009



