1. US 131/2021 75/2021

PODANIE OBZALOBY A ZIADOST PODIA PRIKAZU GENERALNEHO
PROKURATORA SLOVENSKEJ REPUBLIKY C. 11/2019

Trestny poriadok a ani samotny prikaz generalneho prokuratora Slovenskej
republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani
Ziadosti o preskimanie ziakonnosti v predsidnom trestnom konani nespajaju s
podanim Ziadosti podl’a tohto prikazu odkladny ti¢inok na postup a rozhodovanie
prokuratora vratane podania obZaloby prokuratorom.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 131/2021 z 18. marca
2021)

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu Petra Molnéra,
zo sudkyne Jany Las$ékovej (sudkyna spravodajkyina) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela J. J., zastapeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Tomés Tom&ovéik, s. r. 0., Nerudova 14, Kosice, ICO 50 001
949, v mene ktorej kona advokat JUDr. Tomas Tomcov¢ik, proti postupu Okresnej prokuratiry
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 58/18/8803 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stiidu bola 9. oktébra 2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatela vo veci
namietaného porusenia zikladného prava podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratiry KoSice II (d’alej len
,,okresna prokurattira) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 58/18/8803 (d’alej len ,,napadnuty
postup okresnej prokuratiry*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je trestne stthany za precin
ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zékona, a to na to skutkovom zaklade, ze

- V KoSiciach medzi vchodmi do obytné¢ho bloku na ul... dia... v ¢ase okolo 21.45 hod
po predchadzajucej roztrzke fyzicky napadol R. H. tak, ze ho dvakrat udrel pastou pravej ruky
do Tavej casti tvare, ¢im takto svojim konanim spdsobil R. H. zranenia, a to pomliazdenie
mékkych tkaniv v Tavej okoloocnej oblasti s okoloo¢nou krvnou podliatinou, pomliazdenie
ocnej gule vlavo s nakrvacanim pod spojovku l'avého oka, zlomeninu dolného okraja o¢nice
a spodiny ocnice vl'avo s posunutim ulomkov, s prepadnutim obsahu mékkych tkaniv o¢nice
do cel'ustnej dutiny s naslednym nakrvacanim do Celustnej dutiny a s prienikom vzduchu



do ocnice, poskodenie podo¢nicového nervu vlavo, pomliazdenie hornej pery vl'avo s krvnou
podliatinou pod sliznicou hornej pery s dobou lieCenia v trvani 35 dni*.

Dna 14. jala 2020 pri zavereCnom prestudovani vySetrovacieho spisu a nasledne aj osobitnym
pisomnym podanim z 27. jala 2020 podal obhajca stazovatela Ziadosti o preskiimanie postupu
policajta podla § 210 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Dna 20. augusta 2020 bol stazovatelovi doruceny pripis okresnej prokuratiry ¢. k.
2 Pv 58/18/8803-59 zo 17. augusta 2020, ktorym prokuratorka okresnej prokuratiry oznamila,
ze nezistila ziadne pochybenia alebo iné nedostatky v skratenom vySetrovani napadnutom
predmetnou Ziadost'ou o presktimanie postupu policajta.

So zavermi okresnej prokuratiry sa staZovatel' nestotoznil a v ten isty deit vo vztahu
k predmetnému pripisu okresnej prokuratiry podal Ziadost o preskiimanie zdkonnosti
v predsudnom konani v zmysle prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskiimanie
zakonnosti v predsudnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz generalneho prokuratora®).

Dna 24. augusta 2020 bol staZzovatel'ovi doruceny pripis okresnej prokuratury, ktorym bol
upovedomeny, ze 19. augusta 2020 bola na neho na Okresnom side Kosice II podana
obzaloba.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhmut, Ze podla ndzoru stazovatela
k namietanému poruseniu zakladného prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, resp. prava
podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru napadnutym postupom okresnej prokuratiry doslo tym,
ze prokuratorka okresnej prokuratiry podala obzalobu na staZovatel'a skor, ako sa stazovatel’
mohol oboznamit’ s vysledkom preskimania postupu policajta, ¢im znemoznila,
aby si stazovatel uplatnil pravo na obhajobu vyuZitim prikazu generalneho prokuratora.
4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tistavny sud ndlezom takto rozhodol:
,,Okresnd prokuratira Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv 58/18/8803 porusila pravo J. J.
podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako i ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Eurépskeho
dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
Obzaloba podana dia 19.8.2020 na Okresny std Kosice II sa zrusuje a vec vracia Okresnej
prokuratire Kosice II na d’alsie konanie.
Stazovatel'ovi priznava primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 1000 EUR.
Stazovatel'ovi sa priznava pravo na nahradu trov...
5. Dna 26. januara 2021 bolo tstavnému sudu dorucené stazovatel'ovo doplnenie podania,
ktorym stazovatel’ Ustavny sud ziada, aby nariadil termin predbezného prerokovania jeho
ustavnej staznosti a rozhodol, Ze Gistavnu staznost’ prijima na d’alSie konanie.

1.
Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti
6. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru
napadnutym postupom okresnej prokuratiry.
Podla ndzoru stazovatel'a k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, ze prokuratorka
okresnej prokuratiiry podala obzalobu na stazovatel’a skor, ako sa stazovatel mohol oboznamit’



s vysledkom preskiimania postupu policajta, ¢im znemoznila, aby si stazovatel’ uplatnil pravo
na obhajobu vyuZitim prikazu generalneho prokuratora.

7. Ustavny sad Gstavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Gstavného stidu podl’a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon o tstavnom sude*).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Ustavnd staznost’ staZovatel'a
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavne;j
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie su dané dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné
odmietnut’ podl’a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

10. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side vyplyva, ze tilohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ taki,
pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. I. US 59/2019).

11. Vychadzajic z tychto zakladnych principov, Ustavny sid posudil ustavni staznost
staZzovatel’a vo vzt'ahu k napadnutému postupu okresnej prokuratiry.

12. Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku v pripade, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostatone oddvodiuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obZalobu prislusSnému sidu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dokazné
predmety. O podani obZaloby, ak nejde o konanie podl'a § 204 ods. 1, upovedomi prokurator
obvineného, jeho obhajcu a poskodeného a ak je obvineny vo vézbe, aj istav na vykon véizby.
13. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze prokurator pred podanim obzaloby preskiima
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a posudi, ¢i dostatone oddvodiuji
postavenie obvineného pred sud. Posudenie tejto otdzky zavisi aj od posudenia, ¢i v pripravnom
konani boli dokazy potrebné pre meritdme rozhodnutie sudu obstarané v stilade so zdkonom.
Okolnost,, ¢1 vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania odovodiuju postavenie
obvineného pred sud, je vecou uvahy prokuratora (R 118/2014).

Z citovanej pravnej Upravy zarovenl vyplyva, ze s podanim obzaloby Trestny poriadok spaja
povinnost’ (s vynimkou postupu podla § 204 Trestného poriadku) upovedomit’ o tejto
skuto¢nosti obvineného, jeho obhajcu atd’.

14. V suvislosti so stazovatel'ovou ndmietkou, Ze prokuratorka okresnej prokuratiry podala
obzalobu na stazovatel’a skor, ako sa mohol obozndmit’ s vysledkom preskiimania postupu
policajta, ¢im znemoznila, aby si stazovatel' uplatnil pravo na obhajobu vyuzitim prikazu
generalneho prokuratora, mozno jednoznacne konstatovat’, ze takyto stazovatelom navrhovany
postup nema absolutne ziadnu oporu v platnej pravnej Gprave, ked’ze Trestny poriadok otdzku



(ne)podania obZaloby zveruje vyhradne do uvahy prokuratora v nadvéznosti na predchadzajici
prieskum vysledkov vySetrovania alebo skrateného vySetrovania.

15. Z ustavnej staznosti a jej priloh pritom nepochybne vyplyva, ze prokuratorka okresnej
prokuratiry sa v ramci prieskumu vysledkov predmetného skrateného vySetrovania zaoberala
aj stazovatel'om podanou ziadostou o preskimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného
poriadku, pricom dospela k zaveru, Ze skutocnosti v nej uvadzané nepredstavuju prekazku
na podanie obZaloby, a nasledne o podani obzaloby v sulade s Trestnym poriadkom
aj upovedomila stazovatel’a.

Z Trestného poriadku prokuratorke nevyplyvala povinnost’ ,,vyckat™ s podanim obzaloby az do
okamihu, kym sa stazovatel obozndmi s vysledkom preskiimania postupu policajta podl’a
§ 210 Trestného poriadku. Trestny poriadok a ani samotny prikaz generdlneho prokuratora
s podanim Ziadosti podl'a prikazu generalneho prokuratora nespajaji odkladny w¢inok
na postup a rozhodovanie prokuratora. Mozno teda konstatovat, ze prokuratorka pri podani
predmetnej obzaloby nepostupovala v rozpore s relevantnou pravnou Gpravou.

16. Okresnd prokuratira v suvislosti s podanim obzaloby na stazovatela postupovala
v napadnutom konani v zmysle zakonnych ustanoveni (§ 234 Trestného poriadku),
a teda napadnuty postup okresnej prokuratiry nie je mozné hodnotit’ ako taky, ktory by bol
v rozpore so znenim, zmyslom alebo s tucelom relevantnych ustanoveni Trestného poriadku.
Ani sdm stazovatel' pritom v Ustavnej staznosti nekonkretizoval ustanovenie Trestného
poriadku, ktor¢é by okresna prokuratira napadnutym postupom zjavne porusila
alebo nepripustne ,,0bisla®, a zaroven staZzovatel’ nepredniesol ani Ziadnu inti okolnost’, ktora
by v materialnom ponati ochrany zakladného prava na obhajobu dostato¢ne oddovodiovala
zaver o odopreti tohto prava.

17. Trestné konanie je od svojho zaciatku az do svojho konca procesom, v ktorom sa v rdmci
vykonéavania jednotlivych ukonov a realizicie garancii na ochranu prav a slobod mézu
7o strany organov ¢innych v trestnom konani a konajucich sidov napravat’, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’
pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy, ak tieto
pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by tstavny sud
na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci
(orgénov ¢innych v trestnom konani a stidov).

18. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na § 241 a nasl. Trestného poriadku o d’alsich
nasledujucich etapach trestného konania (sudneho konania v Stddiu preskimania
alebo predbezného prejednania obzaloby), podl'a ktorych si zavazné procesné pochybenia
dovodom na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi. Zarovei platna pravna Uprava
trestného konania umoziuje aj v nasledujicich stadiach trestného konania v rdmci uplatnenia
prava na obhajobu (obzalovanym) doméhat’ sa pravne U¢innym spdsobom ochrany prav,
a to na hlavnom pojednévani, pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

19. Stazovatelom napadnuty postup okresnej prokuratiry nesignalizuje moznost’ porusenia
zakladného prava na obhajobu podl’a €l. 50 ods. 3 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
dohovoru, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati istavnej staznosti na dalSie
konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutym postupom
okresnej prokuratiry a obsahom tohto prava neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’



k z&veru o jeho poruseni, a preto Ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

20. KedZe ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel’a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.
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