SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 421/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2012

predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti _

-, zastipenej advokatom JUDr. Marekom TkaCom, Advokéatska kanceldria,
Kukuc¢inova 12, Lipany, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 z 30. aprila 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti _ odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 3. augusta 2012

dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _ (daley

len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusSenie zikladného prava na sudnu ochranu



zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé stidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 z 30. aprila 2012.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze na zaklade Zaloby mesta KoSice (d’alej len
,zalobca®) podanej 22. aprila 2008 Okresnému sudu KosSice II (d’alej len ,,okresny sud®)
sa uskutocnilo konanie vedené pod sp. zn. 24 C 41/2008 o urcenie vlastnickeho prava
k pozemkom zapisanym na liste vlastnictva ¢. -, v ktorom ako Zalovand strana
vystupovala stazovatelka. Okresny sud rozsudkom z 27. februara 2009 zalobu zamietol.
Na zéklade podaného odvolania zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 2 Co 158/2009 z 8. oktobra 2009 rozhodnutie sudu prvého stupnia ako
vecne spravne potvrdil. Dna 5. januara 2011 podal generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) proti rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni
s rozsudkom krajského stidu na zéklade podnetu zalobcu mimoriadne dovolanie, na zaklade
ktorého najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 z 30. aprila 2012 zrusil rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’alsie konanie.

Stazovatel'ka nesthlasi s napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym zrusil
predchédzajuce rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu, a aj pokial’ ide o jeho postup,
vytyka mu, Ze nebol opravneny preskimavat vecnil spravnost’ opatrenia krajského sudu
sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jila 2004, ktorym ako konkurzny sud odsuhlasil predaj pozemkov
(Cast’ z nich tvoriacich predmet uréovacej zaloby) st'azovatel'ke.

Podla presvedCenia stazovatel’ky ,, foto opatrenie Krajského sudu v Kosiciach, sp.
zn. 2 K 620/95 zo dna 9. jula 2004, resp. jeho vecnu sprdavnost nie je mozné v dalsSich
konaniach preskumavat’ a to ani v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky
pod sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 ani v konaniach Okresného sudu Kosice Il pod sp. zn.
24 C41/2008, resp. Krajského sudu v Kosiciach pod sp. zn. 2 Co 158/2009, pretoze toto
rozhodnutie nebolo nikdy v ramci konkurzného konaniach konkurznym sudom zruSené
a bolo zavizné aj pre rozhodnutie vo veci vedenej Najvyssim sudom Slovenskej republiky

pod sp. zn. 6 M Cdo 1/2011, ako aj vo veci vedenej pred Okresnym sudom Kosice Il pod



sp. zn. 24 C 41/2008 a pred Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn. 2 Co 158/2009. Toto
opatrenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 2 K 620/95, zo dna 9. jula 2004, preto
nemohol zrusit, resp. posudzovat na jeho zdaklade zakonnost' nadobudnutia predmetnych
nehnutelnosti ani Najvyssi sud SR v konani 6 M Cdo 1/2011, pretoze o inom rozhodoval po
lehote, v ktorej ho bolo mozné napadnut mimoriadnym dovolanim, ale len v konani
vedenom konkurznym sudom pod sp. zn. 2 K 620/95. “.

Stazovatel'ka d’alej uvadza: ,, Konkurzné konanie tak, ako kazdé sudne konanie, je
autonomne v tom, Ze postupovat v nom, robit ukony a inym sposobom ovplyviiovat' jeho
priebeh, moze len sud, na ktorom konkurzné konanie prebieha a len v ramci tohto konania.
Do konkurzného konania nemozZe zasahovat Ziaden iny sud (s vynimkou sudu
rozhodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty sud v ramci iného konania. *

V dalSom preto stazovatel’ka napadla aj vyklad a uplatnenie § 19 ods. 2 zdkona
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o konkurze®).

Podla nazoru stazovatelky napadnuté uznesenie predstavuje nepripustny zasah do
in¢ho konania, v ramci ktorého uz bolo pravoplatne rozhodnuté opatrenim krajského sudu
sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jula 2004 o nehnutel'nostiach, z ktorych cast’ tvori predmet uréovace;j
zaloby.

K opatreniu krajského stidu sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jula 2004 staZzovatel'ka predniesla
podstatni namietku, ze toto uznesenie bolo pre najvyssi sud zavédzné, a preto nim bol pri
svojom rozhodovani viazany v zmysle ustanovenia § 159 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ka spochybnuje preukdzanie vlastnickeho prava
zalobcu k pozemkom tvoriacim predmet uréovacej zaloby a zaroven vytyka najvySSiemu
sudu hodnotenie konania konkurzné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 620/95,
posudzovanie dobromyselnosti, resp. dobri vieru stazovatelky pri nadobudani
nehnutelného majetku — spornych pozemkov, posudzovanie platnosti, resp. neplatnosti
kipnej zmluvy, ako aj to, Ze sa pri svojom rozhodovani vdbec nevysporiadal

s pravoplatnym opatrenim krajského stdu sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jula 2004.



Z uvedenych dovodov povazuje stazovatelka uznesenie najvysSieho sidu za
neodovodnené a arbitrarne, a preto Ustavnému sudu navrhla, aby po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti _ na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo
172011 z 30. aprila 2012 porusené bolo.

2. ZruSuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 1/2011
z 30 aprila 2012 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Spolocnosti _ priznava ndhradu trov pravneho zastupenia
v sumu 269,58 €..., ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet jej
pravneho zdastupcu JUDr. Mareka Tkdca do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim S$titneho orgédnu nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim organu $tatu a zdkladnym pravom, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny tak mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeZznom prerokovani ktoré¢ho
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorého by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04,
1. US 158/05, IV. US 300/08, IV. US 158/09).

Z tohto pohladu tustavny sud preskimal staznost stazovatelky vo vztahu
k namietanému poruseniu jej prava na spravodlivé sidne konanie ozna¢enym uznesenim

najvysSieho sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako uz bolo uvedené, podstatou staznosti stazovatelky je jej nesthlas s pravnym
zaverom vyslovenym najvyssim sudom v napadnutom uzneseni. Podstata tohto nestihlasu
spociva v odliSnom stanovisku stazovatelky na postdenie otazky preskumania vecnej

spravnosti opatrenia krajského sudu sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jala 2004, ktorym krajsky sad

odsuhlasil predaj nehnute'ného majetku (pozemkov) tpadcu — _
_, stazovatel’ke. Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze takéto opatrenie

mozno preskimat’ len v ramci pdvodného konkurzného konania, a nie uz v Ziadnom inom
konani. Konkrétne stazovatel'ka zastava nazor, Ze do konkurzného konania nemoze
zasahovat’ ziaden iny sud (s vynimkou sudu rozhodujiceho o opravnom prostriedku), ale
ani ten isty sid v ramci iného konania. Stazovatel'ka v podstate zdoraziuje, Ze opatrenie
krajského sidu sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jula 2004 tvori prekazku skor pravoplatne
rozhodnutej veci vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu. Podl'a ustanovenia § 159 ods. 2

a 3 OSP bolo toto opatrenie zavdzné pre najvyssi sud pri jeho rozhodovani.

V dalsej Casti, ako uz bolo uvedené, stazovatel'ka spochybiiuje vlastnicke pravo
zalobcu k spornym pozemkom, najvysSiemu sudu vytyka hodnotenie konania konkurzného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 620/95, posudzovanie dobromyselnosti,
resp. dobrej viery stazovatel’ky pri nadobudani nehnutelného majetku, posudzovanie
platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy, ako aj to, Ze sa pri svojom rozhodovani vobec

nevysporiadal s pravoplatnym opatrenim krajského stidu sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jala 2004.

Ustavny sad vo svojej judikature pravidelne zddraziiuje, Ze nie je alternativou a ani
d’alSou opravnou inStitliciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o Gstavnych
staznostiach nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu

vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp.



nahradzovanie vieobecnych sudov. Uloha tustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 225/03,
IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne zavery vseobecného sidu moézu byt
preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, ateda zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 262/04).

Ustavny std pripomina, e jeho prvoradou ulohou je ochrana ustavnosti, a nie
ochrana zakonnosti, ¢o je aj prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit
curia®). Je v pradvomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema pricinu doni zasahovat’
(mutatis mutandis napr. 1. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, 1. US 357/06).
V pravomoci tUstavného sidu je iba preskimanie pravneho ndzoru vSeobecného sudu, a to
vratane rozhodovania na ziklade mimoriadneho opravného prostriedku z hladiska
dodrzania ustavnych principov, ¢o vSak neznamena aj opravnenie Ustavného sudu nahradit’
pravny nazor vSeobecného sidu svojim vlastnym uz ani preto, ze ustavny sud nie je

opravnym sudom pravnych ndzorov vSeobecnych sudov.

Na posudenie ustavnosti vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia
najvyssieho stidu povazuje Gstavny sud za kl'aCove zistenie, €1 spdsob, ktorym najvyssi sud
zdovodnil svoje rozhodnutie (predovsetkym vykladom § 19 ods. 2 zdkona o konkurze), je
ustavne konformny. Inymi slovami, ulohou tstavného sudu bolo zistit’, ¢i sposob vykladu
prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sid zddvodnil svoje rozhodnutie,
vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvol'ny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatel'ny

pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej tpravy.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 6 M Cdo 1/2011

z 30. aprila 2012 okrem iného uviedol:



«Z odovodnenia rozsudkov odvolacieho sudu i sudu prvého stupna je zrejmé, Ze
dovodom zamietnutia zaloby bol pravny zaver oboch sudov o uplatneni nevyvratitelnej
pravnej domnienky o zaradeni pozemkov do supisu konkurznej podstaty upadcu opravnene
s naslednou moznostou spravcu konkurznej podstaty spenazit ich a predat Zalovanej. Podla
nazoru dovolacieho sudu tento pravny zaver sudov v zdkladnom konani nebol spravny.
Zisteny skutkovy stav totiz aplikaciu ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. na
dany pripad neumoznoval.

Interpretaciu ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. podal Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz v rozsudku z 11. septembra 2009 sp. zn. 5 Cdo 194/2008, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
zosit 3/2010 pod ¢. 25. Vyslovil v nom nazor, zZe prdavna domnienka podla uvedeného
ustanovenia, Ze vec je do supisu zahrnuta opravnene, nastava iba ak ten, kto uplatiuje, Ze
vec sa nemala do supisu zaradit, nepoda v sudom urcenej lehote proti spravcovi
vwlucovaciu Zalobu, hoci bol konkurznym sudom pouceny o tom, Ze vec bola zapisana do
supisu a o pravnych doésledkoch nepodania Zaloby. Ak vo vztahu k takejto osobe uznesenie
nebolo vydané, pravne dosledky v zmysle tohto ustanovenia nenastdvaju, pricom nie je
vyznamné z akého dovodu takto konkurzny sud nepostupoval (napriklad preto, Ze tretia
osoba sa nedozvedela, Ze jej vec bola zapisand do supisu podstaty).

Takyto vyklad znamena, Ze pokial v preskumavanej veci Zalobca nevedel, Ze
pozemky, ktoré povazuje za svoje vlastnictvo, boli zapisané do supisu konkurznej podstaty
upadcu, a nebol vyzvany konkurznym sudom na podanie vylucovacej zZaloby v urcenej
lehote, nemohla nastat’ nevyvratitelna pravna domnienka, zZe tento majetok bol zaradeny do
supisu podstaty opravnene. Platnost’ spenazenia tychto pozemkov ich predajom zZalovanej
preto nebolo mozné vyvodzovat z uvedeného ustanovenia.

To vsak nevylucuje bez dalsieho platnost spenazenia majetku zaradeného do supisu
konkurznej podstaty v situdcii, ked’ pred spenazenim spisaného majetku nevyslo najavo, Ze
je tu osoba, ktorda k tomuto majetku uplatiuje pravo vylucujuce supis, resp. ked doslo
k spenazeniu majetku bez toho, aby tretia osoba mohla - z objektivneho hladiska - domahat
sa vylucenia tohto majetku z konkurznej podstaty.

No v takomto pripade mozno spenazenie povazovat za platné, len ak tu nie su

okolnosti spochybnujuce zaradenie veci do supisu. Pokial tu takéto okolnosti su, je



povinnostou spravcu konkurznej podstaty podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. zapisat
(zaradit) vec do supisu s poznamkou o dovodoch, ktoré toto zaradenie spochybnuju. Ak by
to spravca neurobil, je povinnostou konkurzného sudu, vykonavajuceho dohlad nad
¢innostou spravcu, dat mu pokyn, aby takto postupoval. Nasledne je povinnostou
konkurzného sudu v zmysle § 12 zdakona ¢. 328/1991 Zb. vykonat potrebné zistenia na
odstranenie pochybnosti o zaradeni veci do supisu, alebo dat v tomto smere sprdavcovi
prislusné pokyny. V pripade nedodrzania tohto postupu je kupna zmluva, ktorou spravca
konkurznej podstaty spenazil majetok vo vlastnictve osoby odlisnej od upadcu, absolutne
neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢. zakonnika).

V' prejednavanej veci je zo zisteného skutkového stavu zrejmé, zZe tu boli dané
okolnosti sposobilé vyvolat' u konkurzného spravcu i konkurzného sudu pochybnosti
o zaradeni Zalobcom oznacenych pozemkov do supisu podstaty. Tymito okolnostami bola
jednak skutocnost, Ze na predmetnych pozemkoch sa uz niekolko desatroci nachadza stavba
Stvorprudovej komunikacie s dvomi elektrickovymi pasmi, pasmom zelene a prilahlymi
chodnikmi, a jednak to, Ze pozemky neboli vedené v evidencii u upadcu (na okolnost ich
evidencie a zaradenia do pravidelnej inventarizacie u upadcu nebolo vykonané
dokazovanie), ked podla tvrdenia zZalovanej pri zaradeni pozemkov do supisu vychadzal
spravca konkurznej podstaty z udajov v pozemkovej knihe o sprdavcovi tohto majetku,
patriaceho v tom case do vlastnictva Statu. Pochybnosti vyvolavala dalej uz aj samotna
skutocnost, Ze udaje z pozemkovej knihy boli udajmi vychadzajucimi z archivneho materialu
(ucinnostou zakona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, t. j. diiom 1. aprila 1964, sa
vykonavanie zdpisov v pozemkovych knihdch zastavilo) a bez ich aktualizacie boli
nepouzitelne.

Sporné pozemky mali byt preto zapisané do supisu podstaty s poznamkou, Ze su tu
dovody spochybnujuce ich zaradenie do supisu. Ndsledne, poznajuc vsSeobecne zdvizné
pravne predpisy a miestne pomery, mal spravca, pripadne konkurzny sud, zistit' viastnika
stavby komunikdcie a jeho stanovisko o oprdvmenosti stavby ako aj opravnom stave
pozemkov, na ktorych bola zriadend. Konkurzny sprdvca vsak takto nepostupoval
a konkurzny sud (v rozpore so svojou zakladnou povinnostou vyplhyvajucou z §§ 1 a 2
O. s. p. zabezpecit spravodlivii ochranu prav a oprdvnenych zdujmov ucastnikov

konkurzného konania, ako aj ochranu pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych



0sob), dal navyse opatrenim suhlas k odpredaju pozemkov Zalovanej napriek tomu, Ze vedel
o ich zastavanosti komunikdciou, o riziku neaktualnosti udajov vychadzajucich z archivneho
materialu a o komplikaciach spojenych so vznikom rozdielneho vlastnictva k stavbe
a k pozemkom, na ktorych sa nachadza. Kupnu zmluvu, ktorou spravca konkurznej podstaty
predal Zalovanej pozemky, ktoré podla vysledkov vykonaného dokazovania mal nadobudnut
zo zakona (zak. ¢. 138/1991 Zb.) do viastnictva Zalobca, teda osoba odlisna od upadcu,
treba za tejto situdcie povazovat za absolutne neplatnu pre rozpor so zakonom.

Dovolaci sud povazuje za nesprdavny aj pravny zaver sudov v zakladnom konani,
podla ktorého mala predmetné pozemky nadobudnut' Zalovana v dobrej viere. Zastava
nazor, ze so zretelom na uz uvedené okolnosti Zalovana nemohla byt dobromyselna.
Dobromyselnost, resp. dobra viera znamena, Ze niekto s ohladom na urcity pravny vztah,
pri zachovani obvyklej miery opatrnosti (ostraZitosti ci starostlivosti), je vnutorne
presvedceny o spravnosti (poctivosti) svojho konania. Zalovand, majica informdciu
o zastavanosti kupovanych pozemkov komunikaciou, musela pri zachovani naleZitej
opatrnosti vediet, Ze tu mozZe byt tretia osoba majuca vlastnicke, pripadne iné pravo
k pozemkom zastavanym touto stavbou, a teda Ze tdato osoba moze byt kupnou zmluvou
ukrdtena na svojich pravach. Nemohla byt preto presvedcena o poctivosti, a teda spravnosti
svojho konania. Tuto mordlno-pravnu pozZiadavku na viastné i ocakavané cudzie spravanie
nemoze ospravedinit' ani opatrenie konkurzného sudu, nereSpektujiice ochranu prav tretej
osoby. Absencia dobromyselnosti pri pravnom ukone smerujucom k nadobudnutiu prav,
ktorym boli porusené prava tretej osoby, ma za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu
pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. zakonnika).

Dobromyselnost’ je mravnou kategoriou a v suvislosti s posudzovanim konkrétnej
veci zaroven zakladnym pravnym principom sukromného prava (prikazom k jeho
optimalizacii, jeho maximou, pravaym pravidlom v najvseobecnejsej podobe). Tento pravny
princip reSpektovala sudna prax na uzemi Slovenska uz davno v minulosti, co mozno dolozit
rozhodnutim pravnej jednotnosti byvalej uhorskej krdalovskej Kurie R.P.J. zo 27/X1. 1913
¢. 3 (Doc. Dr. Viadimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, Zasadné rozhodnutia byv. uh. kr.
Kurie do 28/X. 1918 a Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky do roku 1926 vo
veciach obcianskopravnych z oboru prdava sukromného platného na Slovensku a v

Podkarpatskej Rusi, vydané nakladom Pravnickej jednoty na Slovensku v Bratislave, rocnik
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1927, rozhodnutie ¢. 36, str. 59 az 65), v ktorom je uvedené: ,, Podla vseobecnych pravnych
pravidiel pri pravnych ukonoch smerujucich k nabytiu prav je treba bezelstnosti
nabyvatela, v nedostatku ktorej nadobudnutie poklada sa za obmyselné, a nakolko je
obmyselné, uzavrety pravny ukon voci tretej osobe, prava ktorej boli nim porusené, je
bezucinny a jako taky moze byt napadnuty. *

Preto podla nazoru dovolacieho sudu absencia dobromyselnosti pri pravnom ukone
smerujucom k nadobudnutiu prav, ktorym boli porusSené pradva tretej osoby, ma za nasledok
neplatnost tohto pravneho ukonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. zakonnika).

So zretelom na uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i
ods. 2 O. s. p. mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil okresnému

sudu na dalsSie konanie. »

Ustavny sud vychadzajuc z odévodnenia uznesenia najvysSieho sudu konStatuje, ze
nezistil, Ze by uc¢inky vykonu pravomoci najvyssiecho sudu v suvislosti s jeho namietanym
uznesenim neboli zlucitelné so zdsadou spravodlivého procesu a zdkladnym pravom na

sudnu ochranu.

Napadnuté uznesenie najvysSieho stidu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zéverov, pricom jeho vyklad pravnych predpisov a zavery z nich odvodené nie st svojvol'né
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa s ndzorom najvyssieho stidu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.

Ustavny sid vSak nad ramec uvadza, Ze namietka staZovatelky tykajiica
sa nemoznosti preskimania opatrenia krajského sidu sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jula 2004,
resp. jeho zaviznosti v zmysle ustanovenia § 159 ods. 2 a 3 OSP pre najvyssi sad pri jeho
rozhodovani nie je opodstatnena. Dostupnd odbornd literatira stazovatelkou nastolenu
otizku pozna ariedi. Ustavny sud konkrétne odkazuje na komentdr k Obéianskemu

sudnemu poriadku, Stevéek/Ficova a kol. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 424, 425, podla
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ktor¢ho ,,skutoCnost, ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavidzny pre vSetky organy
sa vSak nemdze vykladat’ tak, Ze by sa iny subjekt nez ucastnik pravoplatne rozhodnutého
konania nemohol doméhat svojho naroku, ktory sa nejakym spdsobom dotyka uz
pravoplatne rozhodnutej veci. Pre sudy a iné Statne organy je vyrok rozhodnutia sudu
zavazny len pokial' ide o otdzku, ako bolo rozhodnuté medzi ucastnikmi konania.
Ak prejednavand vec skutkovo apravne suvisi svecou, ktord uz bola pravoplatne
rozhodnutd medzi c€astnikmi konania, nemoze si sud predbezne posudit’ takto rozhodnuta
vec inak, pretoze vyrok tohto pravoplatného rozsudku je pren zdvdzny. Ak vSak sud kona
s niekym kto nebol Gc¢astnikom konania pravoplatne skonceného a rozhodnutého (a nejde
pritom o subjekt, na ktory je zdkonom rozSirena subjektivna hranica zavédznosti siidneho
rozhodnutia), mdze si tato otazku posudit’ aj inak, teda vyrok pravoplatného rozsudku
v tomto pripade zavdzny nebude.”. Uvedené mozno aplikovat’ aj na dany pripad a vyplyva
z toho, ze opatrenim krajského sudu sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jula 2004 nebol najvyssi sud
viazany, a preto mohol otazku dotykajicu sa pravoplatne rozhodnutej veci posudit’ podla

svojho ndzoru.

Ustavny sud zaroveni dodava, e ani namietka staZovatel’ky tykajica sa prieskumu
opatrenia krajského stdu sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jula 2004 najvyssim satdom po lehote na
podanie mimoriadneho dovolania nie je dovodna. Ako vyplyva z priloZzeného uznesenia
najvysSieho sadu, mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora boli napadnuté
rozhodnutia sadu prvého a druhého stupna v konani o ur€enie vlastnickeho prava, a nie

opatrenie krajského sudu sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jala 2004 prijaté v konkurznom konani.

Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziuje, e nejde o porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne podla predstav ucastnika
konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie stidu v sulade s objektivnym
pravom. Redlne uplatnenie a garantovanie zdkladného prava na sidnu ochranu nielenze
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada

Gicastnik konania (napr. IV. US 340/04).
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Ustavny sud vzhl'adom na uvedené skutoénosti nezistil ziadnu moznost porusenia
oznacenych prav, redlnost’ ktorych by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Preto pri predbeznom prerokovani staznost v odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Pretoze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok a rozhodovanie o jej
d’alSich poziadavkach (zru$it napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu, vratit mu vec na
d’alSie konania a priznat' stazovatelke nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom) je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody,
k comu v tomto pripade nedoslo, ustavny std sa tymito poziadavkami uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2012
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