SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 342/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. K., H., zastipené¢ho advokatkou JUDr. O. S., H.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l.46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod
rozsudkom Okresného sidu Humenné ¢. k. 11 C/44/2000-305 z 8. oktébra 2010
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16 Co 5/2011 z 21. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. jina 2011
dorucend staznost’ Ing. M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Humenné (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.
11 C/44/2000-305 z 8. oktobra 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®)
a rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud®) sp.zn. 16 Co 5/2011
z21. marca 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*).

Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny rozsudok okresného sudu
¢. k. 11 C/44/2000-305 z 8. oktobra 2010 vo vyroku, ktorym bola stazovatelovi
(v oznacenom konani procesnom postaveni zalované¢ho) ulozend povinnost' zaplatit
zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 8 298,47 € (z dovodu doplatku neuhradeného
zostatku kupnej ceny za nehnutelnost’) spolu s trokom z omeskania vo vyske 17,6 %
od 31. decembra 1996 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku. Krajsky sud potvrdil oznaceny rozsudok prvostupiiového sudu aj vo vyroku,

ktorym bol stazovatel zaviazany zaplatit’ Zalobcom trovy siidneho konania.

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela s postupom a rozhodnutim krajského
sudu. Stazovatel uviedol viaceré okolnosti, z ktorych mé& podla neho vyplyvat, Zze
«Odvolaci sud konal... vadne, osvojil si nesprdavne pravne posudenie veci a stotoznil sa
s nedostatocne zistenym skutkovym stavom prvostupnového sudu... je zrejmé, Ze
v odvolacom konani sud nevykonal a nepreskumal vsetky relevantné dokazy... a uspokojil sa
s irelevantnym odovodnenim jeho , vyhodnotenia® prvostupniovym sudom a vo veci

aj napriek tomu rozhodol bez nariadenia pojednavaniay.

StaZznostou sa staZzovatel domédha zruSenia napadnutého rozsudku krajského sudu
a napadnutého rozsudku okresného sudu, alternativne iba napadnutého rozsudku krajského

studu a d’alSieho konania v predmetnej ob¢iansko-pravnej veci.

Stazovatel' si taktiez uplatnuje financné zadostucinenie v sume 10 000 €, ako

aj uhradu trov konania.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém tUstavnej ochrany

zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom



pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity zakotven¢ho v €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze samotné
namietanie porusenia niektorého zo zékladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom prostrednictvom st'aznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu

na konanie a rozhodovanie o nej.

Zmysel a Ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré s
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny
pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5
ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zaruéuje (IV. US 23/05). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane Gstavnosti podiel'aju (napr. I. US 214/09). Opaény zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude (IIl. US 149/04, IV. US 135/05).

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie jeho zdsahov do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su

v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v €l. 127 Ustavy je vylucena pravomoc
ustavného studu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
poruSenia jeho prav napadnutym rozsudkom okresného sudu. Ochrany svojich prav sa

stazovatel mohol domahat’ a aj sa doméahal podanim odvolania proti tomuto rozsudku,



o ktorom rozhodol krajsky sud. Ustavny sud z tohto dovodu staznost v tej Casti, ktora
smeruje proti napadnutému rozsudku okresného stidu, odmietol z dovodu nedostatku svojej

pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom stde.

I1.2. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského stdu, stazovatel namieta, Ze nim
doslo k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny (vo vztahu k zakladnému pravu vyjadrit sa k vykonanym
dokazom a pravu na verejné prerokovanie veci), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to v dosledku toho, ze «odvolaci sud konal vadne, osvojil si nespravne pravne posudenie
veci a stotoznil sa s nedostatocne zistenym skutkovym stavom prvostupniového sudu. Tymto
nespravodlivym rozsudkom dojde k duplicite zaplatenia kupnej ceny a k zaplateniu urokov

z omeskania, ktoré bezmdla dvojndsobne prevysuju ,,doplatenie kupnej ceny “.».

Zo samotnej staznosti, ale tiez zo zisteni Ustavného stdu vyplynulo, Ze ochrany
svojich ustavou a kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav sa
stazovatel domaha tak st'aznost’ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj dovolanim podanym
proti napadnutému rozsudku krajského stdu 2. juna 2011, o ktorom do predbezného
prerokovania st'aznosti nebolo rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva, Ze v okolnostiach daného
pripadu st'aZovatel’ podanim dovolania (zalozen¢ho na v zasade obdobnej argumentacii, aku
uplatiiuje v st’aznosti podanej Ustavnému sudu), ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne rozhodovat’ dva organy
sudneho typu [Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci
sud a ustavny sud], ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej
istoty ustavne akceptovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych

rozhodnuti v tej istej veci (IV. US 177/05, II1. US 192/2011).

Vzhl'adom na skutocnost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuzity, =za predCasné (porovnaj napr.

IV. US 242/2010).



Stazovatel’ k sibeznému podaniu dovolania a st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
uviedol:

,, Predmetnu ustavnu staznost staZovatel podava s tymto vedomim (o podani
dovolania, pozn.), ako aj zdaroven s vedomim dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3
zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov. V tejto suvislosti stazovatel’ poznamendva, Ze ustavnu staznost
podava z dovodu opatrnosti, aby nedoslo k uplynutiu lehoty na jej podanie pre pripadne

s

neskorsie vysloveni nepripustnost podaného dovolania stazovatelom.

Ustavny sud moZe prijat’ staznost’ na dalSie konanie a meritorne o nej rozhodnat’
az vtedy, ak prislusné orgény verejnej moci uz nemaju moznost namietany stav zasahu

do zakladnych prav alebo slobod napravit'.

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zdkladného prava alebo zikladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspesny, moze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy pre namietané
porusenie svojho zdkladného prava alebo slobody tstavnému sudu. K tomu treba dodat’, Ze
stazovatel nemd podla ustavy, zdkona o uUstavnom sude a stabilizovanej judikatary
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat’ od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny tustavny sud. Toto ,poradie”“ sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo

je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci.

Podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad uz vyslovil nazor (podobne napr. 1. US 169/09, 1.US 289/09,
IV. US 49/2010, IV.US 142/2010, IV.US 145/2010, IV.US 195/2010), Ze v pripade



podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aZznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.

Ustavny sid uz v tejto savislosti taktie? judikoval (napr. m.m. 1 US 184/09,
1. US 237/09, II1. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), Ze
lehota na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu, a preto v pripade, ak neddjde v dovolacom konani k zruSeniu, resp. k zmene
napadnutého rozhodnutia (teda aj v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho stdu),
je dana pravomoc ustavného sudu tak na preskimanie dovolacieho rozhodnutia, ako
aj odvolacieho rozhodnutia a zdkonnd dvojmesacnd lehota na podanie staznosti plynie
od doruc¢enia dovolacieho rozhodnutia najvys$Sieho sudu (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurépskeho stdu pre ludské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej
republike, staznost’ ¢.31419/04 alebo rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
C.46129/99, jeho body 51, 53, 54 a tiez rozhodnutia tustavného sudu sp. zn.
I1. US 324/2010, 111 US 192/2010,  IV. US 245/2010  asp.zn. I US 192/2011).
A contrario potom plati, ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvys§im satdom
o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému sudu

tykajliicej sa meritorneho dovolacieho rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Argumentacia stazovatela, ,,Ze ustavnu staznost podava z dévodu opatrnosti, aby
nedoslo k uplynutiu lehoty na jej podanie pre pripadne neskorsie vyslovenu nepripustnost

podaného dovolania stazovatelom “, nie je preto opodstatnena.

Sucast'ou doterajSej judikatiry Gstavného sudu je aj taky vyklad § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého podmienka vycerpania vSetkych opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych

prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla



osobitnych pravnych predpisov, nie je splnena samotnym podanim opravného prostriedku

opravnenou osobou, ale az rozhodnutim o tomto prostriedku prisluSnym organom.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ v Casti namietky tykajiicej sa poruSenia
zékladnych prav a slobod podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny (vo vztahu k prdvu vyjadrit sa k vykonanym dokazom ak prdvu na verejné
prerokovanie veci), ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sidu v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom side odmietnut’ ako nepripustnu
z dovodu predcasnosti, ked’Ze o ochrane oznafenych prav, porusenie ktorych stazovatel
namieta, bude vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu rozhodovat’ najvyssi sud

v ramci konania o dovolani.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

aj d’alSimi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



