SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 221/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2008
prerokoval staznost’ I. S., K., t. €. vo vidzbe K., vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava zaruéeného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresné¢ho sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 69/2006 a jeho uznesenim
z 30. novembra 2006 a postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

6 Tpo 5/2007 a jeho uznesenim z 22. januara 2007 a takto
rozhodol:
Staznost' I. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. marca 2007
dorucena staznost’ 1. S., K., t. ¢. vovizbe K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava zarueného v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 69/2006 ajeho uznesenim



z 30. novembra 2006 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 5/2007 a jeho uznesenim z 22. januara 2007.

StaZzovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol: ,,(...) namietam porusenie zakladného
prava él. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 69/2006 v spojeni s postupom a uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 6 Tpo 5/2007-94.

Ziadam o prepustenie z vizby na slobodu nakolko sa domnievam, Ze porusenim
vwisie uvedenych ustanoveni Ustavy SR a Dohovoru je moja vizba nezdkonnd a taktiez
Ziadam o primerané uplatnenie ndrokov uvedenych v ¢l. 127 ods. 3 Ustavy, ak istavny sid
prijme (uzna) tuto ustavnu staznost na dalsie konanie. (...)

Moju staznost (proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 69/2006 z 30. novembra
2006, pozn.) som argumentoval tym, Ze slovenské organy mali k dispozicii moju adresu
pobytu v Ceskej rep. — prostrednictvom INTERPOLU — na ktorej som bol prihlaseny. Preto
bolo mozné mi dorucit riadnou cestou predvolanie na predmetnu adresu. Preto som Ziadal
o zapocitanie predbeznej vizby, i cas straveny prevozom na uzemie Slov. rep. do doby
trvania vdzby v pripravnom konani.

Tymto postupom Okresného sudu v Kosiciach 1., ako aj Krajskym sudom v KoSiciach
doslo k poruseniu zdkladného prdava ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slov. rep. a ¢él. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovoru. (...)

Na zaklade vyssie vedeného namietam touto ustavnou staznostou poruSenie

zdkladného prdava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢ Dohovoru o ochrane

zdkladnych ludskych prav a slobod. “

Vzhladom na skutoénost, Ze staznost’ stazovatel'a nespinala naleZitosti podla § 20
a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud listom zo 4. maja 2007 vyzval
stazovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho podania. Na vyzvu ustavného sudu stazovatel

reagoval podanim zo 14. juna 2007 oznaéenym ako ,,Ziadost o ustanovenie obhajcu



dorucenym ustavnému sidu 15. jina 2007, v ktorom poZiadal o ustanovenie pravneho
zastupcu na zastupovanie jeho osoby v konani pred ustavnym sudom, ¢o oddvodnil

nedostatkom finan¢nych prostriedkov na thradu trov jeho zastupenia.

Podl'a § 31 zédkona o Gistavnom sude v spojeni s § 138 ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku moéze ustavny sud ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, advokata, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiuju jej pomery a nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na
ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sutdom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie

pravneho zastupcu vyhoviet.

Ustavny sud o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu rozhodol
uznesenim ¢. k. I US 221/07-22 z 10. oktobra 2007 tak, Ze tejto ziadosti nevyhovel
z dovodu, Ze ide o zrejme bezuspesné uplatnenie ochrany zdkladnych prav stazovatela.
Stcasne ho vyzval, aby do 20 dni od dorucenia tohto rozhodnutia predloZzil splnomocnenie
pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred uUstavnym sidom. V uzneseni sucasne
uviedol, ze ak tak stazovatel neurobi, Gstavny sud moéze jeho staznost odmietnut’ pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Stazovatel’ na uznesenie &. k. II. US 221/07-22 z 10. oktobra 2007, ktoré mu bolo
doruc¢ené 30. novembra 2007, nereagoval, ateda v urCenej lehote splnomocnenie pre

advokata na zastupovanie jeho osoby v konani pred ustavnym sidom nepredlozil.

II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud névrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podmienka pravneho zastupovania vyplyvajuca z § 20 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude, ktora je suCasne nalezitostou staznosti podanej Ustavnému sudu, znamend, Ze
stazovatel musi byt zastipeny advokatom, teda musi splnomocnit’ advokata na svoje
zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom. Splnenie tejto podmienky nemozno ani

odpustit’, ani pripustit’ vynimku z jej splnenia.

Pretoze stazovatel na uznesenie ustavného sudu nereagoval a v urcenej lehote
splnomocnenie advokata na zastupovanie jeho osoby v konani pred Ustavnym sudom
nepredlozil, staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje ndlezitosti podla § 20 zdkona
o ustavnom stude. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela na jej predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2008



