SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 317/07-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost S.F.,P,aM. H, P., zastupenych advokatom JUDr. Mgr.
S.B., Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava vlastnit majetok a dedit’
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, prava na UCinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 30 Co 35/2006 a postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 391/07 a takto

rozhodol:
Staznost S.F.aM.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 12. novembra
2007 (po doplneni 16. novembra 2007) dorugena staznost’ S. F., P., a M. H., P. (d’alej len

,stazovatelia®), zastGpenych advokatom JUDr. Mgr. S. B., Z., vo veci namietaného



porusenia ich zakladného prava vlastnit' majetok a dedit podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*), prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) postupom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 Co 35/2006 a postupom
Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani

vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 391/07.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli: ,,Dna 05. 10. 2006 mi bol doruceny
rozsudok Okresného sidu v Ziline zo diia 09. 08. 2006, cislo: 7 C 282/03-70, ktorym bola
zamietnutd nasa Zaloba «O urcenie vlastnickeho prava do dedicstvay. Okresny sud
zamietnutie zaloby zdovodnil tym, Ze Zalobu podali iba zalobcovia v 1 a 2 rade, ale nepodali
ju ich deti. (..) Preto, ak navrhovatelia v navrhu na zacatie konania neoznacili ako
ucastnikov konania aj dalSich dedicov po poruciteloch A. F. a L. H., sud navrh
navrhovatelov vzhladom na neuplny okruh ucastnikov konania zamietol. Pretoze sme boli
presvedceni, ze Rozsudok Okresného sudu v Ziline zo diia 09. 08. 2006, cislo konania:
7 C 282/2003-70 nie je v sulade so zakonom, preto sme v zakonnej 15-dnovej lehote podali
proti  vyroku uvedeného rozsudku odvolanie, ktoré sme odovodnili nasledovne.
V predmetnom konani nejde o dedicské konanie, ale o sporové konanie o urcenie
vlastnickeho prava do dedicstva. To znamend, Ze ak by bola uvedena Zaloba uspesna,
az potom by sa jednalo o dedicské konanie (...). Dalej sme poukdzali na to, Ze v predmetnom
konani nemusia Zalobu podat vsetci dedicia po nebohej A. F. a L. H., ale staci, ak Zalobu
poda iba jeden z dedicov. Pokial' by sme pripustili pravnu domnienku — pravny zaver
okresného sudu, Ze Zalobu musia podat vsetci dedicia, potom by doslo k poruseniu nasho
iistavného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (...). V pripade, Ze by sme
boli uspesni v predmetnom konani, bol by sud zaradil urbarsky majetok, ktory je predmetom
sporu o urcenie vlastnickeho prdava do dedicstva, ndsledne na zdiklade navrhu

na prejednanie dodatocne objaveného majetku by bol sudny komisar prizval vSetkych



opravnenych dedicov na dedicské konanie. Nasledne v dedicskom konani by sudny komisar
rozhodol o dedicstve (kto ho zdedi a v akych podieloch).

Diia 03. 04. 2007 mi bol doruceny rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia 15. 02.
2007, sp. zn. 30 Co/35/2006-118, ktory potvrdil rozsudok Okresného sidu v Ziline zo dia
09. 08. 2006, sp. zn. 7 C 282/2003-70. Krajsky sud sa stotoznil s rozsudkom okresného sudu
¢o do vyrokovej casti, ako aj do odovodnenia rozsudku. (...) S uvedenym odovodnenim
krajského sudu v zZiadnom pripade nemozeme suhlasit, pretoze to co tam uviedli sa vztahuje
na konanie o dedicstve, ktoré by nasledovalo po tom, co by bol predmetny urbarsky majetok
zaradeny do dedicstva. Predsa § 460, § 482 a § 483 hovoria vyslovne co je predmetom
dedenia a ako sa dedi (na zdaklade dohody, alebo zo zdkona). Preto odévodnenie krajského
suidu povazujem za zavddzajiice. Predsa judikat R 42/1974, ktory cituje Krajsky sud v Ziline
na 6. strane rozsudku ¢. 30 Co/35/2006 sa vztahuje iba na dedicské konanie
a nie na sporové konanie — urcovaciu Zalobu o zaradenie nehnutelnosti do dedicstva. (...)

Listom «Podnet na podanie mimoriadneho dovolania» zo dna 14. 04. 2007 (priloha
¢ 7) som sa prostrednictvom Krajskej prokuratiry v Ziline obrdtil na generdlneho
prokuratora SR so ziadostou, aby generalny prokurator preskumal rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 15. 02. 2007, sp. zn. 30 Co/35/2006-118 a ak zisti, Ze bol poruseny
zdkon, aby podal proti nemu (taktiez aj proti rozsudku prvostupnovému sudu) mimoriadne
dovolanie. Krajska prokuratira v Ziline mi na méj podnet odpovedala listom zo diia 22. 06.
2007, sp. zn. Kc 96/07-9 (priloha ¢. 8) s tym, Ze moj podnet na podanie mimoriadneho
dovolania ako nedévodny odloZila. Krajska prokuratira v Ziline odévodnila zamietnutie
mojho podnetu nasledovne. «Prdvny nazor tak prvostupiového, ako aj odvolacieho sudu
o nedostatku vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava v konkrétnom konani
sa odvija z platnej pravnej upravy dedenia a konania o dedicstve, ako aj zo samotnej sudnej
praxe. Konanie o urcenie materidlnej podstaty dedicstva, resp. o urcenie porucitelovho
majetku sa vzdy dotyka spolocnych prav a povinnosti vsetkych do uvahy prichdadzajucich
icastnikov konania o dediéstve a spliia svoj ticel len vtedy, ak méze byt tito otizka
vyrieSend rozsudkom, ktorého vyrok by bol zavizny pre vsetkych ucastnikov konania
o dedicstve (Rc 65/2003, R 70/2003, C. H. BECK Ad Notam I/Notam 1/2005 str. 55).
Ak totiz zanechal porucitel viac dedicov, resp. z dovodu ich smrti do uivahy prichadzajucich

pravnych nastupcov, su az do pravoplatného rozhodnutia o dedicstve povazZovany



za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedicstva. Z pravnych ukonov tykajucich sa veci
alebo majetkovych prav patriacich do dedicstva su opravneni a povinni voc¢i inym osobam
spolocne a nerozdielne, pricom ich dedicsky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto
pravach a povinnostiach podielaju. V konaniach s inymi osobami tykajucich sa veci,
majetkovych prav alebo povinnosti patriacich do dedicstva maju postavenie tzv.
nerozlucnych spolocnikov podla § 91 ods. 2 OSP (R 42/1974, R CR 24/2003)».

Listom zo dna 03. 08. 2007 « Opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dna 15. 02. 2007, sp. zn. 30 Co/35/2006-118»
(priloha ¢. 9). Som sa obratil na JUDr. D. T. Generalneho prokurdtora Slovenskej
republiky, aby proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dna 15. 2. 2007, sp. zn.
30 Co/35/2006-118, ako aj proti prvostupniovemu rozsudku podal mimoriadne dovolanie.

Generalna prokuratura listom zo dna 04. 9. 2007, sp. zn. VI/2 Pz 391/07-8, ktory
som prevzal dna 11. 09. 2007 (priloha ¢. 10) odlozZila moj opakovany podnet s tym,

Ze postup Krajskej prokuratiry v Ziline bol spravny. S uvedenym tvrdenim nesuhlasim.

S prihliadnutim na uvedené sa stazovatelia domnievaja, ze postupom krajského sudu
a generalnej prokuratiry bolo porusené ich zékladné pravo vlastnit’ majetok a dedit’ podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy, pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, pravo na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ako aj pravo

na ochranu majetku podl'a ¢1. 1 dodatkového protokolu.

Na zaklade uvedeného Ziadali, aby Ustavny sud ich staznost’ prijal na d’alSie konanie
a aby v naleze vyslovil:

., 1. Zdakladné pravo stazovatelov S. F. a M. H. Ustavy SR a prdvo na prejednanie
veci kazdy ma pravo viastnit’ majetok a dedenie sa zarucuje, zakotveného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR a v él. VI ods. 1, ¢I. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
prerokovanie veci v primeranej lehote zarucenej v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane

Ludskych prav a slobéd bolo porusené postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 30 Co/35/2006-118.



2. Zéakladné pravo stazovatelov S. F. a M. H. Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci
kazdy mad pravo viastnit majetok a dedenie sa zarucuje, zakotveného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
SR avcl VI ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
¢lanku 1 — ochrana majetku Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
pri vybavovani podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ktoré viedla pod sp. zn.
V1/2 Pz 391/07-8.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dia
15. 2. 2007, sp. zn. 30 Co/35/2006-118 a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.

4. Stazovatelom S. F. a M. H., priznava financné zadostucinenie, kazdému vo vyske
200 000,- Sk (..), ktoré je Krajsky sid v Ziline a Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky spolocne a nerozdielne povinni mu vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

5. Stazovatelom S. F. a M. H. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré
je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit na ucet JUDr. Mgr. S. B. (...), a to do 3 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné¢ pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Pri prerokovani Casti staZnosti, ktorou stazovatelia namietali poruSenie oznacenych
prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 Co 35/2006, tstavny sud
skamal, ¢i bola podana v zdkonom stanovenej lehote. Uz na predbeznom prerokovani
ustavny sud zistil, Ze tato Cast’ staznosti v pozadovanej lehote nebola podand, a preto

ju odmietol ako podanu oneskorene.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze staznost’ podla &l. 127
ustavy nemozno povazovat’ za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany tstavnosti.
Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude,
teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutoénosti (napr. 1. US 22/02,

I11. US 187/06, 111. US 121/07).

Ustavny sud zistil, Ze v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 30 Co 35/2006
rozhodol krajsky sud rozsudkom z 15. februara 2007, ktory bol pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov doruceny 3. aprila 2007 a v ten isty deii nadobudol aj pravoplatnost’, ¢im doslo

k pravoplatnému skonceniu tohto konania.

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na datum pravoplatného skoncenia
namietaného konania (3. april 2007), ako aj so zretelom na dent doruCenia staznosti
ustavnému sudu (12. november 2007), ustavny sud povazoval za dostato¢ne preukdzané
podanie staznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty
(obdobne napr. III. US 301/04, III. US 315/05, III. US 215/06). Ked'ze zmeskanie lehoty
na podanie ustavne] staznosti nemozno odpustit, ustavny sid staznost’ v tejto Casti

odmietol ako podanu oneskorene.

Vo zvysSnej Casti staznosti stazovatelia namietali porusenie uz oznacCenych prav
postupom generalnej prokuratiry pri vybavovani ich opakovaného podnetu v konani

vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 391/07.

Preskimanim obsahu staznosti ajej priloh Ustavny sud zistil, Zze podnetom

7o 14. aprila 2007 doru¢enym Krajskej prokurature v Ziline (d’alej len ,krajska



prokuratira®) 23. aprila 2007 sa stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domadhali postupu podla § 243e anasl. Obcianskeho stdneho poriadku, teda podania
mimoriadneho dovolania. Z obsahu tohto podnetu je zrejmé, ze stazovatelia navrhovali
podat’ mimoriadne dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 30 Co 35/2006
z 15. februara 2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Zilina (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 7 C 282/2003 z 9. augusta 2006. V zavere tohto podnetu vsak ziadali,
aby generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) podal
mimoriadne dovolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 Co 445/2006

z 30. novembra 2006.

Na podnet stazovatelov na podanie mimoriadneho dovolania reagovala krajska
prokuratura listom ¢. k. Kc 96/07-9 z22. jina 2007. Prokurator krajskej prokuratary
v oznac¢enom liste stazovatelom oznamil, Ze bol oboznameny so spisom okresn¢ho sudu
sp.zn. 7 C 282/2003, pricom nezistil splnenie podmienok na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku. Prokurator zaroven strucne uviedol podstatu s vecou suvisiacich
sudnych rozhodnuti a okrem iné¢ho konStatoval: ,,Z preskumavaného spisového materialu
Okresného sidu v Ziline ¢ sp. 7 C 282/2003 vyplynulo, Ze predmetny majetok porucitelky
J. H., rodenej S., narodenej (...), naposledy bytom P., zomrelej (...), nebol doposial
prejednany v dedicskom konani po nebohej porucitelke, matke ucastnikov konania. Obrana
odporkyne v konani, ako aj fakticky apravny stav vo veci vlastnictva spornych
nehnutelnosti odovodnuju podanie urcovacej zaloby tak, ako Vam bolo naznacené
i Krajskym siidom v Ziline v uzneseni z 5. marca 2003 ¢ k. 9 CoD 8/02. V pripade absencie
urcenia konkrétneho majetku tvoriaceho pozostalost' porucitelky, pravnej predchodkyne
ucastnikov konania, nie je mozné nasledne odvodzovat’ pravny narok navrhovatelov, resp.
do uvahy prichadzajucich pravnych nastupcov k podielom na spornych nehnutelnostiach.
(...) Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, t. j. existenciu nedostatku vecnej legitimacie,
ako aj nedostatku pri uplatneni tvrdeného pravneho ndroku v sudnom konani
(spocivajuceho v absencii urcenia majetku porucitelky J. H., rodenej S., bez ktorého nie je
mozné uplatneny prdavny narok odvodzovat), Vas podnet na podanie mimoriadneho

dovolania zo 14. aprila 2007 odkladdam. “



Krajska prokuratira v liste reagovala aj na skutoCnost, ze stazovatelia Ziadali
o podanie mimoriadneho dovolania proti namietanému rozsudku krajského sudu
z 15. februdra 2007, ale v samotnom zavere ziadali, aby generdlny prokurator podal tento
mimoriadny opravny prostriedok proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 Co 445/2006
z 30. novembra 2006. Vo vztahu k uvedenému krajska prokuratara vyslovila: ,, V podnete
na podanie mimoriadneho dovolania zo 14. aprila 2007 Ziadate vyslovne generdlneho
prokurdtora o podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu Krajského siudu v Ziline
z 30. novembra 2006 ¢. k. 5 Co 445/2006 (taktiez aj proti uzneseniu prvostupnovéeho sudu),
ktoré viak neboli sicastou preskimaného spisového materidlu Okresného sudu v Ziline
¢ sp. 7 C 282/03, t. j. netykaju sa predmetnej preskumavanej veci. Aj predmetna skutocnost
predstavuje nepochybne zdkonny dovod na odloZenie podnetu na podanie mimoriadneho

dovolania zo 14. aprila 2007.

Na zaklade uvedeného stazovatelia listom z 3. augusta 2007 podali generadlnemu
prokuratorovi opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku

krajského stidu €. k. 30 Co 35/2006-118 z 15. februara 2007.

Na opakovany podnet stazovatelov reagovala generalna prokuratira listom
¢. k. VI/2 Pz 391/07-8 zo 4. septembra 2007, ktory bol pravnemu zastupcovi stazovatel'ov
doruceny 11. septembra 2007. Generdlna prokuratira v nom konStatovala, Zze po obsahove;j
stranke sa opakovany podnet zhoduje so skor§Sim podnetom st'azovatel'ov, pricom vychadza
z totoznych pradvnych nazorov a zdverov. Okrem uveden¢ho prokuratorka generalnej
prokuratiry v liste uviedla: . Zaloba Vasich klientov, ktorou Ziadali uréit Ze do dedicstva
poneb. A. F., rod. H ado dedicstva po neb. L. H. patria spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach, predchadza pravnej skutocnosti spocivajucej v dedeni uvedenych
nehnutelnosti po ich pravnej predchodkyni matke J. H., rod. S. Na uvedenu skutocnost
Vas upozornila krajska prokuratura vo vybaveni povodného podnetu a az ndsledovne
venovala pozornost nedostatku vecnej legitimdcie, z ktorej sudy vychadzali pri zamietnuti
Zaloby. *“ Aj na zéklade uvedeného generdlna prokuratira opakovany podnet st'azovatel'ov
odlozila, priCom sa stotoznila so zdvermi krajskej prokuratiry o nesplneni podmienok

na podanie mimoriadneho dovolania.



Za zjavne neopodstatneni povazuje ustavny sud v stlade so svojou rozhodovacou
¢innostou (II. US 201/03, 1II. US 263/03, IV. US 21/05, II. US 98/06) tak(i st'aznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej nezisti Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.

Staznost’ stazovatelov smeruje proti oznaCenému oznameniu a postupu generalnej
prokuratury, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu uvedenych prav, a to z dévodu, ze generdlna
prokuratira nevyhovela ich podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. Ustavny sud
v tejto suvislosti uvadza, ze na vyhovenie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
nie je pravny narok, t. j. pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho akceptovanie a generdlny prokurator nema povinnost takémuto

podnetu vyhoviet'.

Aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz tstavny sud vyslovil, ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 21/05). Z toho dévodu generalny prokurator
nemoze odloZzenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t. j. jeho neakceptovanim,

sposobit’ porusenie zakladnych prav stazovatela (napr. II. US 14/04, 1IL. US 261/07).

Rovnako stabilnou stCastou rozhodovacej cinnosti ustavného sudu je ndazor,
ze suCastou ziadneho zo zakladnych prav (podla ustavy alebo medzinarodnej zmluvy)
nie je aj povinnost’ organu Statu podat’ mimoriadny opravny prostriedok na zdklade navrhu

podnecovatel’a (obdobne napr. II. US 168/03).

Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni mozno bez akychkol'vek
pochybnosti vyvodit, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého patri
iba generdlnemu prokuratorovi. Citovand pravna norma neukladd povinnost (nevznika

pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Vol'na uvaha generalneho prokuratora o tom,
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¢1 poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie, je vylicena iba v pripade, ak zisti, Ze zakonné

podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené.

V namietanom pripade generalna prokuratira podanim ¢. k. VI/2 Pz 391/07-8
7o 4. septembra 2007 ozndmila staZovatelom, Ze ich opakovany podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského sudu €. k. 30 Co 35/2006-118
z 15. februédra 2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 282/2003-70
z 9. augusta 2006, odklada. V oznameni generdlna prokuratira stazovatelom ozrejmila,
aké skutkové apravne zistenia, odvolavajic sa pritom na argumentdciu krajskej
prokuratary, juviedli k zdveru o tom, Ze v namietanom pripade podanie mimoriadneho
dovolania nie je dovodné. Tym bol podla ndzoru tstavného sidu podnet stazovatelov
riadne vybaveny, ¢o v okolnostiach pripadu vylucuje akukol'vek pri¢innu stvislost medzi
postupom generalnej prokuratiry a namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 astavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, resp. zistenie takej moznosti poruSenia prav stazovatelov, redlnost’ ktorej

by mohol tstavny sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z tychto dovodov bol ustavny sad uz po predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 1
zakona o Ustavnom sude) nuteny odmietnut’ staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Pre odmietnutie st'aznosti ako celku tstavny std uz nerozhodoval o d’alSich navrhoch

uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2007
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