SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 128/08-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. H., B., zastupeného advokatom JUDr. A. G., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 188/2005 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 25. marca 2008
dorucena staznost’ M. H., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. A. G.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a préava na

prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 188/2005.

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ podal 10. marca 2005 okresnému sudu navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domadhal zaplatenia sumy 71 173,83 Sk
s prisluSenstvom proti zalovanému v I. rade — K. p., a. s., Bratislava (d’alej len ,,zalovany

v L. rade®), a proti Zalovanému v II. rade — J. R., B. (d’alej len ,,Zzalovany v II. rade®).

Okresny sud vydal 3. méja 2005 v tejto veci platobny rozkaz, proti ktorému podal
zalovany v . rade v stanovenej lehote odpor, ktory bol 29. jala 2005 zaslany okresnym
sudom st'azovatelovi na vyjadrenie. Stazovatel’ sa k odporu vyjadril 9. augusta 2005.
KedZe okresny sud od tohto datumu v uvedenej veci dalej nekonal, podal stazovatel
20. aprila 2007 a 21. septembra 2007 Ziadost’ o nariadenie terminu pojedndvania. Okresny
sud reagoval 10. oktobra 2007 nariadenim terminu pojednédvania, ktory vSak bol
14. novembra 2007 zruSeny. Stazovatel' opdt 13. februara 2008 poziadal okresny sud
o nariadenie terminu pojednavania, pricom 14. februara 2008 podal staznost’ predsednicke
okresného sudu na prietahy v konani. Predsednicka okresného stdu v odpovedi
z22. februdra 2008 skonStatovala, ze staznost stazovatela je dovodnd, a stazovatelovi

oznamila, Ze 13. februara 2008 okresny sud nariadil v tejto veci termin pojednéavania.

Z obsahu staznosti a zo zistenia Gstavného sudu vyplyva, ze konanie okresného sudu

vedené pod sp. zn. 9 C 188/2005 dosial’ nebolo pravoplatne skonéené.

V ramci odovodnenia staznosti stazovatel' d’alej uviedol: ,, Vzhladom na fakt, Ze
Okresny sud Bratislava 1. v danej veci uz viac ako tri roky nekona a ani nevytycil do
dnesného dna termin pojedndvania, ktoré by sa v skutocnosti aj uskutocnilo, mame za to, ze
uvedeny siid porusuje ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru a ¢l. 48 Ustavy SR, ktory zarucuje kazdému

‘

prejednanie jeho veci bez zbytocnych prietahov. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal nalez,

v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla Cl. 6



ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 188/2005
porusené, prikdzal okresnému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie v sume 200 000 Sk a ndhradu trov konania v sume

9 067 Sk.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel 10. marca 2005 podal
okresnému sadu navrh, v ktorom Zziadal platobnym rozkazom ulozit Zalovanym
v I. aIl. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sumu 71 173,83 Sk s tirokom z omeskania

s odovodnenim, ze Zalovany v II. rade pri dopravnej nehode 29. novembra 2004 sposobil



stazovatelovi Skodu prevadzkou motorového vozidla, na ktoré mal uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla so

zalovanym v 1. rade. Navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 1 Ro 730/05.

Diia 3. méja 2005 okresny sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému odporca v I. rade
26. maja 2005 podal odpor. Okresny stid uznesenim 2. jina 2005 vyzval odporcu v 1. rade
na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor, ktory odporca v I. rade 27. jina 2005
zaplatil. Navrh stazovatela bol 26. jula 2005 prevedeny do registra C a zaevidovany pod
sp. zn. 9 C 188/2005. Dna 29. jala 2005 bol odpor doruceny stazovatel'ovi na vyjadrenie,
ktory sa k nemu vyjadril 9. augusta 2005. Stazovatel’ 20. aprila 2007 a 21. septembra 2007
podal okresnému sudu ziadost’ o nariadenie terminu pojednavania. Okresny sud 10. oktobra
2007 nariadil termin pojednédvania, ktory vSak bol 14. novembra 2007 zruSeny. Diia
10. oktébra 2007 poziadal okresny sid zalovaného v 1. rade o zaslanie kopie spisu poistnej
udalosti, ktora Zalovany v I. rade dorucil okresnému sudu 25. oktébra 2007. Okresny sud

13. februara 2008 nariadil termin pojednavania.

Z vyjadrenia predsednicky okresného sidu na staznost’ stazovatela vyplyva, ze
v obdobi od 29. jula 2005 do 10. oktobra 2007 a od 10. oktébra 2007 do 13. februdra 2008
okresny sud vo veci nevykonal Ziadny procesny Ukon, co mozno povazovat’ za prietah
v konani, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni vysSieho
sudneho uradnika, zdkonného sudcu, ako aj nedostatoénym persondlnym obsadenim sudcov
na civilnom useku okresného sudu. Zaroven predsednicka okresn¢ho sudu stazovatelovi
oznamila, Ze vyzvala zakonného sudcu a vyssieho sidneho uradnika, aby vo veci konali tak,

aby k prietahom zo strany stidu nedochadzalo.

Na zaklade tychto zisteni ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ pred tym, nez sa
obratil na ustavny sud, podal staznost’ na prietahy v konani, ¢im vyuZil pravny prostriedok
napravy podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Na staznost’ zo 14. februara 2007
odpovedala predsednicka okresné¢ho stdu 22. februara 2007. Staznost’ na zbytocné prietahy
v konani okresného sudu podl'a ¢l. 127 ustavy z 19. marca 2008 bola Gistavnému sudu bola

dorucena 25. marca 2008.



Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych prostriedkov. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila tdto podmienka, ak

stazovatel’ preukaze, ze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podl'a § 62 ods. 1
zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
,zakon o sudoch®) povazuje za vyc€erpanie uc¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods.
1 zakona o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel poskytne prisluSnému sidu
dostatocny priestor na prijatie opatreni za i¢elom napravy a odstranenie protipravneho stavu
zapric¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou c¢innostou. Vzhl'adom na to, ze
staznost’ bola tstavnému sidu dorucend 25. marca 2008, posudil ustavny sid podanie
staznosti na prietahy podl'a zakona o sudoch zo strany st'azovatela iba ako formalny ukon,
ktorému nemozno pripisat’ G€inky, ktoré by inak takato staznost mohla mat’, ak by
predsednicka okresného sudu dostala primerant lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym

prietahom v napadnutom konani (podobne IV. US 74/05, IV. US 48/06, II. US 101/06).

V suvislosti s tym ustavny sud poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti st'aZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobéd pred

ustavnym sudom.

Na zaklade tychto zisteni Ustavny sud dospel k zadveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008



