SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 466/2024-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti stazovatela Jozefa Kubas¢ika, Horny Vadi¢ov 183, ICO
41 174 984, zastipeného MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., Dunajska 25, Bratislava, proti
postupu Daiového uradu Zilina (predtym Datiovy urad Kysucké Nové Mesto) a proti postupu
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (predtym Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky)
v danovom konani vo veci vyrubovacieho konania na dan z pridanej hodnoty za zdaifiovacie
obdobie m4j 2007 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 3. septembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Daiiového uradu Zilina (predtym
Danovy urad Kysucké Nové Mesto) (dalej len ,,datiovy trad®) v konani vedenom pod sp. zn.
102055058/2024 a postupom Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (predtym Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky) (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo) v daitlovom konani vo veci
vyrubovacieho konania na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2007. Navrhuje
ustavnému sudu vyslovit’ prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov v konani daitového uradu, priznat
finan¢né zadostu¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti [Cl. 127 tUstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude)] vyslovuje nespokojnost’ s postupom
oznacenych spravnych organov v jeho danovej veci. Podrobne opisuje priebeh spravneho konania
a poukazuje na to, ze konanie pred danovym tradom zacalo v roku 2007. Datovy trad a nasledne aj
finan¢né riaditel'stvo vydali uz viacero rozhodnuti, ktoré vSak boli opakovane zruSené v ramci



spravneho sudnictva a v sucasnosti dafovy urad rozhoduje uz Stvrtykrat. Je toho néazoru, Ze
zmitocnym, neefektivnym a nezdkonnym postupom oznacenych spravnych organov v jeho veci
dochadza k poruSovaniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Takyto zdihavy postup oznadenych organov verejnej spravy stazovatel povazuje za uUstavne
neakceptovatel'ny, porusujuci jeho oznacené zakladné pravo.

IL
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom danového tradu
a finan¢ného riaditel’'stva o jeho daflovej povinnosti v rdmci vyrubovacieho konania, o ktorej dosial
nebolo pravoplatne rozhodnuté. V sucasnosti je vec vedenda na dafiovom turade pod sp. zn.
102055058/2024.

4. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zakona o istavnom
sude). Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

5. Pravomoc tustavného sudu konat a rozhodovat’ o tUstavnych staZznostiach fyzickych o0sob
a pravnickych o0sob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Ustavny stid
teda nastupuje ako nastroj ochrany zékladnych prav a slobod az po vycerpani vSetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitelnych v systéme organov verejnej moci
(L. US 36/96, 1. US 78/99).

6. Tomu zodpoveda aj ustanovenie znenie § 132 ods. 2 zdkona o istavnom sude, podl'a ktorého je
ustavna staznost' nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zadkladnych prav a slobod. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej st'aznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel’ preukaze, ze
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd,
z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

7. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté necinnost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze
za podmienok ustanovenych zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde [(§ 2 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*‘)]. Konanie pred sprdvnym sudom je jednou zo zaruk ochrany
zékladnych Tludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych ziujmov ucastnikov
administrativneho konania. Zalobca sa moze zalobou domahat’ (aj) odstranenia nedinnosti organu
verejnej spravy v zacatom administrativnom konani, ako aj priznania primerané¢ho finan¢ného
zadostu¢inenia za poruSenie prav sposobenych necinnostou spravneho organu (§ 242 ods. 1 SSP).
Za tejto procesnopravnej Upravy preto mozno konstatovat’, Ze spravna Zaloba proti ne¢innosti spiiia
vSetky atributy uc¢inného prostriedku népravy, pretoze v pripade zistenej nefinnosti spravneho
organu spravny sud ulozi povinnost' konat a rozhodnit v konkrétnej lehote, disponuje
donucovacim prostriedkom vo forme ukladania pokut spravnemu organu a dohliada na vec az do
skonCenia administrativneho konania vydanim rozhodnutia. Zaroven spravny sud disponuje



pravomocou primerane financne odskodnit’ ujmu na pravach ucastnikov spravneho konania
sposobent ne€innost’ou spravneho organu (m. m. II. US 224/2024).

8. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie s Gspesni,
modzu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznost'ou podanou tustavnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, III. US 703/2017).

9. Podmienka vycerpania pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi prizndva na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod, sa nevyzaduje, ak stazovatel’ preukaze, ze tieto pravne prostriedky
nevycerpal z dévodov hodnych osobitného zretela. Dovody hodné osobitného zretela musi
preukazat’ stazovatel' (I. US 33/03). Stazovatel’ viak vo svojej Gistavnej staznosti vobec netvrdi, ze
tento prostriedok napravy nevycCerpal z dévodov hodnych osobitného zretel'a, nepozaduje
odpustenie vycerpania dostupného prostriedku népravy ani ziadne dovody nepreukézal.

10. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud ustavna staznost’ v celom rozsahu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu. Z uvedené¢ho dévodu tstavny sud upustil
od vyzvy na odstranenie nedostatkov staznosti (absentuje identifikacia konania/i pred finanénym
riaditel'stvom) v danej veci, pretoZe ani ich odstranenie by neviedlo k inému vysledku konania
o tejto jeho staznosti.

11. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



