SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 62/2020-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2020

predbezne prerokoval ustavnil staznost’ stazovatela || G T
I . -ostopencho  advokatskou kancelariou

OLEXOVA VASILISIN, s. r. 0., Gorkého 6, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
JUDr. Zuzana Olexovd, LL.M., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sutkromného a rodinného Zivota
podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na re$pektovanie sukromného
a rodinn¢ho zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom podsp.zn. 7 Em 1/2017
a postupom Krajského siudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 21 CoE 105/2019
a takto

rozhodol:

Ustavnti staznost || | I odmicta pre nedostatok naleZitosti

ustanovenych zakonom.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. decembra 2019 dorucena ustavna staznost [ GGG T
. D ('alcj len , stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného
a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Bratislava 1 (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Em 1/2017 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 CoE 105/2019 (dalej len ,,napadnuté

konanie krajského studu®).

2. Z tstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud schvalil rodi¢ovski
dohodu, ktorou zveril stazovatelovu dcéru do starostlivosti matky, pricom stazovatel' sa
zaviazal hradit’ vyzivné vsume 1600 € mesacne. Stazovatelovi bol priznany styk
s maloletou kazdy druhy vikend od Stvrtka do nedele. Matka maloletej vSak podla jeho
tvrdenia dohodu porusovala, a preto bol nuteny podat’ navrh na vykon rozhodnutia, ktory je

na okresnom sude vedeny pod sp. zn. 7 Em 1/2017 (napadnuté konanie okresné¢ho sudu).

3. StaZzovatel’ v ustavnej st’aznosti popisuje priebeh napadnutych konani okresného
sudu a krajského sudu do méja 2019, spravanie matky maloletej, ako aj svoje snazenie
o stretavanie sa s maloletou, s ktorou za dva roky od podania navrhu na vykon rozhodnutia
stravil minimum c¢asu. Postup okresn¢ho stdu a krajského stidu v napadnutych konaniach
stazovatel hodnoti ako neefektivny. Tvrdi, Ze ,,[jledinym ukonom sudu od 12.10.2017
k dnesnému dnu je opakované nariadenie vychovmych opareni, spocivajucich

v psychologickom poradenstve, ktoré uz v minulosti prebehli bezuspesne, naopak prispeli



k zhorSeniu situacie a prietahom v konani“, pricom celkovd dlzka napadnutych konani

okresného stidu a krajského sudu nebola negativne ovplyvnena jeho spravanim.

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7Em 1/2017 porusil pravo
I ¢« ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1.8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod z 3. septembra 1953 na respektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota.

1I. Okresnému sudu Bratislava I sa v konani vedenom pod sp. zn. 7Em 1/2017
zakazuje pokracovat v porusovani zdkladnych prav a slobod stazovatela.

. N ¢ izndva primerané financné zadostucinenie
5.000 EUR...

V. Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 21 CoE 105/2019 porusil
pravo stazovatela na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1.8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod z 3. septembra 1953 na respektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota.

V. Krajskému sudu Bratislava sa v konani vedenom pod sp. zn. 21 CoE 105/2019

zakazuje pokracovat v porusovani zdkladnych prav a slobod stazovatela.

VI s ) iz.iva ndhrada trov pravneho zastipenia ...

II.

Pravomoc ustavného sudu a posudenie veci

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Konanie pred ustavnym sudom
upravuje zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

8. Podla § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ustavna staznost’” musi
okrem vsSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruSeniu

jeho zékladnych prav a slobod.



12. Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatel vo svojej ustavnej staznosti smeruje
vSetky svoje namietky k zdveru, Ze v napadnutych konaniach malo ddjst’ k prietahom
v konani. V petite svojej ustavnej staznosti ndsledne namieta porusenie svojich (hmotnych)
prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru postupom okresného sudu a krajského sadu

v napadnutych konaniach.

13. Ustavny sud poukazuje na to, Ze o Ustavnej staznosti stazovatela na prietahy
v napadnutom konani okresného sudu, ktora bola tistavnému stidu dorucend 17. maja 2019,

uZ rozhodol nalezom ¢&. k. II. US 183/2019-35 z 2. oktdbra 2019 tak, Ze jej nevyhovel.

14. Ustavny sad konstatuje, Ze staZovatel' sa v tejto ustavnej staznosti obmedzil
na zopakovanie svojej argumentacie z Ustavnej staznosti zo 17. maja 2019, o ktorej bolo
rozhodnuté oznaCenym nalezom, pricom jedinou podstatnou zmenou obsahu ustavne]
staznosti je zmena prav, ktorych porusenie stazovatel' pred Ustavnym sidom namieta.
Ustavné staznosti stazovatel’a si inak takmer identické. Na oboch ustavnych staznostiach,
teda prvej zo 17. maja 2019 a druhej (tejto) z 20. decembra 2019 je dokonca uvedeny ten

isty defi ich spisania, a to 15. maja 2019.

15. Vzhl'adom na uvedené je priznacné, Ze vo vztahu k pripadnym vzniknutym
prietahom v napadnutych konaniach okresného stdu a krajského sudu po podani prve;j
Gistavnej staznosti stazovatelom, resp. po prijati nalezu & k.IL US 183/2019-35
z 2. oktobra 2019 absentuje v tejto ustavnej staznosti akékol'vek relevantné oddvodnenie

¢i pripojenie akychkol'vek relevantnych priloh.

16. Z pohladu ustavného stdu je vzhl'adom na uvedené vhodné poukazat
aj na skutocnost’, ze k tejto ustavnej st'aznosti je pripojené to isté plnomocenstvo, ako bolo
pripojené k prvej ustavnej staznosti, na ktorom je uvedeny datum 21. februar 2018
avktorom je advokdt splnomocneny na zastupovanie stazovatela pri podani
ustavnej staznosti ,,v suvislosti s prietahmi v konani vedenom na Okresnom sude

Bratislava I pod ¢. k. 7 Em 1/2017 “.



17. V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti ustavnej st'aznosti
ustavny sud uvadza, ze stazovatel je zastipeny advokatom. Podla § 18 ods. 2 zdkona
€. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky a takto
chranit a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred tstavnym sadom (IL. US 117/05, IV. US 124/08). Aj v tomto ohl'ade nad’alej
zostdva v platnosti zésada ,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo,

a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

18. Vzhl'adom na uvedené nedostatky ustavny sud Ustavni staznost odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude ako navrh, ktory nema nalezitosti

ustanovené zakonom.

19. Ustavny sud na zaver doplna, ze v situdcii, ak sa stazovatel domnieva,
ze v napadnutych konaniach dochadza postupom vSeobecnych sudom k zbyto¢nym
prietahom, ni¢ mu nebrani obratit sa na ustavny sud s novou uUstavnou staznostou,

ktora bude splnat’ vSetky tstavou a zdkonom o ustavnom stde vyZadované nalezitosti.

20. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
9

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 4. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



