SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 600/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ F. B., K., zastupeného advokatom Mgr. D. P., K.,
vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢I. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 21
ods. 1 a3, ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Kosice I ¢. k. 25 C 61//2008-111 zo 16. oktobra 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
studu v Kosiciach €. k. 3 Co 63/2011-164 z 30. augusta 2011 a takto

rozhodol:
Staznost F.B. odmieta pre oneskorenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 19. novembra
2012 dorucend staznost’ F. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zzivota
podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava

vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 tustavy, zdkladného prava na nedotknutelnost’



obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 a 3 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy a prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sidom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Okresn¢ho sudu KoSice 1 (dalej aj ,,okresny sud®) ¢. k.
25 C61//2008-111 zo 16. oktobra 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach

(d’alej aj ,,krajsky sud®) ¢. k. 3 Co 63/2011-164 z 30. augusta 2011.

Zo staznosti vyplynulo najmi, Ze:

«(...) Dorucenim rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/63/2011-164
dna 30.08. 2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvostupniového sudu, nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok spominaného prvostupiiového Okresného sudu Kosice I sp. zn.
25C/61/2008-111. Voci uvedenym sudnym rozhodnutiam stazovatel opakovane - dvakrat
podal podnet na Generdlnu prokuraturu SR pre podanie mimoriadneho dovolania
na dovolaci sud do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu podla § 243e O. s. p.
pod sp. zn.: VI/2 Pz 330/12, Kc 252/11, VI/2 Pz 845/11. Posledné upovedomenie
z Generalnej prokuratury SR v predmetnej veci zo dna 27.08.2012 bolo staZovatelovi
dorucené dna 18. 09. 2012, pod sp. zn. Vt/2 Pz 330/12-10.

V rozsudku prvostupniového sudu zo dna 16. 10. 2009 bola stazovatelovi uloZena
povinnost bez bytovej nahrady vypratat’ byt ¢. 74, na 13. poschodi v K., ktory je zapisany
na LV ¢ 13026, kat. uzemie K., nachadzajuci sa v dome sup. cislo 1681, na parc.
¢. 3559/91, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Narok Zalobcov na nahradu za uZivanie
bytu sud vylucil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne o trovach celého konania.

Proti rozsudku prvostupnového sudu podal stazovatel ako zZalovany v zdkonnej
lehote odvolanie a odvolaci Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 26. 07. 2011,
rozsudok prvostupniového okresného sudu potvrdil.

Podnet generalnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania stazovatel
ako ucastnik vyssie uvedenych sudnych konani podaval v zmysle § 243e ods. 1, § 243f ods. 1
a2 OSP.

Stazovatel’ ako Zalovany ucastnik konania F. B. sa ndjomcom predmetného
Jjednoizbového bytu ¢. 74, v bloku ¢. 281 na 13. poschodi v K. 10 stal na zdklade

rozhodnutia U. H. o prideleni druzstevného bytu dna 13. 04. 1992 a uznesenim



predstavenstva U. H. ¢. 14/02/1992 zo dna 26. 03. 1992, po uzavreti dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti k bytu zo dna 05. 03. 1992. Zapisnicou o dohode o odovzdani
a prevzati bytu zodna 15 04. 1992 bol stazovatelovi byt odovzdany do uzZivania
kOl 04. 1992.

Vzhladom na skutocnost, Ze stazovatel’ v roku 2003 prejavil volu predat clenskeé
prava k druzstevnemu bytu v prospech zalobcov manzelov G., stazovatel podpisal dohodu
o prevode clenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu a odovzdal dohodu b. d. B. d.
stazovatelovi vytklo nemoznost prevodu clenskych prav, pretoze neboli splnené zdsadné
podmienky pre uzavretie dohody. Prevod clenskych prav nemohol byt uskutocneny pre
nedoplatky, dlhy a penalizacné poplatky zo strany U. H. voci staZovatelovi, ktoré su vSak
sporné vo vyske 1.053,64 eur do dnesného dna a stdle su este predmetom sudneho konania
na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 17C 106/2003. KedZe k prevodu clensky prav
a povinnosti k predmetnému druzstevnému bytu v roku 2003 nedoslo pre neplatnost zmluvy,
stazovatel’ napriek Cciastocnej, neuplnej penaznej uhrade za prevod Cclenskych prav
v prospech stazovatela zo strany zZalobcov stratil zaujem predat a previest' clenské prava
k druzstevnému bytu a clenské prava k bytu uz prevadzat’ nechcel.

Napriek skutocnosti, ze k prevodu clenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu
v roku 2003 nedoslo, Zalobcovia v roku 2006 vyvinuli usilie, aby uvedeny byt ziskali bez
vedomia Zalovaného podvodnym konanim. V roku 2006 ziskali neplatnii dohodu o prevode
Clenskych prav a povinnosti k bytu zo dna 26. 06. 2003, na ktorej bez vedomia stazovatela
dodatocne dali overit' svoje podpisy a ndsledne byt dna 30. 08. 2006 odkupili aj s jeho
najomnikom - stazovatelom, ktory o nicom nevedel.

V konani o podanom podnete pre mimoriadne dovolanie sp. zn. V1/2 Pz 330/12 bol
na Generalnej prokurature zo strany Zalobcov podsunuty falosny osobitny list, ktorym bola
udajne zo strany stazZovatela vyvinutd iniciativa na prevod clenského podielu, ktory list
manzelom G. v skutocnosti stazovatel nikdy neodoslal, ani ich nikdy nevyzval na prevod
Clenskych prav k bytu. StazZovatel nemal ani dovod vyzyvat Zalobcov na uskutocnenie
prevodu clenskych prav, kedZe od neuspesného pokusu o prevod bytu v roku 2003 uz
zaujem previest byt nemal a nechcel, a cena za prevod bytu, na ktorej sa dohodli v roku
2003 vo vyske 570.000,- Sk, t. j. € 18.920,53 Eur nebola a stdle nie je zaplatena vo vyske
208.400,- Sk, teda € 6,917,61 Eur ani do dnesného dna.



Z uvedeného dovodu sa zalobcovia snaZili byt previest na seba podvodom, kedzZe
vycitili, Ze napriek nesuhlasu prevodcu s prevodom su na polceste k tomu aby to mohli
dosiahnut’ Istivo, zdkulisnymi tahmi. Napriek skutocnosti, ze k prevodu clenskych prav
doslo zneuzitim navrhu F. B. zo dna 26. 06. 2003 zo strany Zalobcov a naslednou zmluvou
s U H. zo dia 30. 08. 2006 o nadobudnuti viastnictva k bytu k 04. 10. 2006, Zalobcovia
stazovatela vobec nekontaktovali. Stazovatel sa o prevode clenskych prav a o naslednom
prevode vlastnickeho prava k bytu na manzelov G. dozvedel az nahodou v roku 2007 po
kontakte s U. H., ktoré mu ozndmilo, Ze uz nie je vlastnikom bytu. Podobnym [stivym
konanim zo strany Zalovanych doslo aj k odpojeniu elektriny v byte Zalovaného dna 24. 05.
2010, kedy stazovatelovi bolo z V. oznamené ukoncenie odberu s obsahom: ,, Vizeny pdn
F. B., na zaklade Vasej Ziadosti bol na odbernom mieste K. dna 24. 5. 2010 ukonceny
odber. Voci takému konaniu podal zZalovany dna 06. 07. 2010 trestné oznamenie na
Okresnej prokurature KoSice 1.

Zalobcovia bez dohody v zmysle § 531 ods. 3 OZ, a tiez bez upozornenia stazovatela
dna 30. 08. 2006 vyplatili namiesto stazovatela cast sporného dlhu vo vyske 23.806,50 Sk
vzniknutého z penalizacnych poplatkov, ktory dlh je sporny dodnes v celkovej vyske 31.742,-
Sk, teda € 1.053,64 Eur a je vedeny v sudnom konani Okresného sudu Kosice I pod sp. zn.
17C 106/2003. U. H. ako veritel zdroveii porusil neprekonatelnii podmienku dohody
o prevode clenskych prav, ktoru dal pisomnou poznamkou do ndvrhu dohody dna
26. 06. 2003 stazovatelovi ako navrhovatelovi prevodu clenskych prav, ze k prevodu
Clenskych prav nemoze dojst, kym existuje dlh voci prevodcovi.

Podnet pre podanie mimoriadneho dovolania na dovolaci sud staZovatel podal
okrem vyssie uvedenych dovodov aj v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) a g) OSP, pretoze
sudkyna Okresného sudu KoSice I v prvostupniovom konani JUDr. M. M. bola v sudnom
procese silne zaujata, navrhované a predkladané dokazy zo strany staZovatela neprijimala,
odmietala ich vykonat, nezaznamenavala argumenty v prospech stazovatela do zapisnice
a pod. Dna 19. 03. 2009 bola v konani zo strany staZovatela podana namietka zaujatosti
voci predpojatej sudkyni, o ktorej ndmietke sud vobec nekonal a nerozhodol ¢im bol tiez
okrem vyssie uvedenych skutocnosti v procese poruseny zakon. Tuto skutocnost’ odvolaci

sud ako vadu v procese nezohladnil. (...)



Mam za to, vo vysSie uvedenom pripade bolo poruSenych viacero zakladnych prav
stazovatela. V prvom rade islo o porusenie ustanovenia ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR(..)
O porusenie ustanovenia ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR(...) - v tomto momente islo
o majetok stazovatela - vlastnictvo clenskych prav k druzstevnému bytu. ,, Vyviastnenie
alebo nutené obmedzenie viastnickeho prdava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zdakona a za primeranu nahradu.* Islo tiez o porusenie
ustanovenia ¢l. 21 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR(...)

V druhom rade islo o porusenie zdkladného prava stazovatela podla ustanovenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR(...) a podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR(..) — v tomto
momente islo o zaujatost' sudcu v prvostupniovom konani, kedy sudkyna Okresného sudu
Kosice I JUDr. M. M. bola v sudnom procese zaujata, navrhované a predkladané dokazy
zo strany stazovatela neprijimala, odmietala ich vykonat, nezaznamendvala argumenty
v prospech staZovatela do zdpisnice a zaujato rozhodla. Dna 19. 03. 2009 bola v konani
zo strany stazovatela podand namietka zaujatosti voci predpojatej sudkyni, o ktorej
namietke sud vobec nekonal a nerozhodol ¢im bol tiez okrem vyssie uvedenych skutocnosti
v procese poruSeny zdkon. Tuto skutocnost odvolaci sud ako vadu v procese nezohladnil.
Po rozhodnuti na Generalnej prokurature SR o prvom podnete, dna 12. 06. 2012, kedy sa
mal sudny spis nachddzat' na Okresnom sude v Kosiciach, staZovatelovi bolo tiez
znemoznené v obdobi jedného mesiaca nahliadnut' do spisu(...), aby sa presvedcil
o existencii osobitného listu, (ktorym listom bola udajne zo strany staZovatela vyvinuta
iniciativa na prevod clenského podielu, ktory list manzelom G. v skutocnosti staZovatel
nikdy neodoslal, ani ich nikdy nevyzval na prevod clenskych prav k bytu) s odovodnenim, Ze
spis sa nachadza na prokurature alebo na policii, kde po overeni na prokurature a na
policii sa spis mal nachadzat prave na Okresnom sude v Kosiciach. (...)

V tomto Stadiu uplatnenia prava stazovatela niet iného sudu, ktory by mohol chranit
jeho zdkladné prava. (...)

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet, teda od 18. 09. 2012, kedy bolo



upovedomenie z Generdalnej prokuratury SR v predmetnej veci pod sp. zn. VI/2 Pz 330/12-
10, zo dna 27. 08. 2012 dorucené stazovatelovi dna 18. 09. 2012.

KedZe posledny den lehoty pripadol na den pracovného pokoja, poslednym ditom je
teda prvy nasledujuci pracovny den, pod dni pracovného pokoja, t. j. den 19. 11. 2012. (...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhujem Ustavnému siidu SR, aby svojim
docasnym opatrenim odlozil vykonatelnost napadnutého prdvoplatného rozhodnutia
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3C0/63/2011-164 zo dna 30. 08. 2011 a rozsudku
Okresného sudu KoSice I sp. zn. 25C/61/2008-111 zo dna 16. 10. 2009, aby sa docasne
zdrzal vykon pravoplatného rozhodnutia a tretim osobam ulozil, aby sa docasne zdrzali
opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom. {(...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhujem Ustavnému siidu SR, aby svojim
nalezom vydal toto rozhodnutie:

1. Zakladné pravo stazovatela F. B. na nedotknutelnost obydlia ¢l. 21 ods. 1 a ods. 3
Ustavy SR, pravo viastnit majetok ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, prdvo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného Zivota ¢l. 19. ods. 2 Ustavy SR a pravo na
suidnu ochranu podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho veci
nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) rozhodnutim Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 3Co/63/2011-164 zo dna 30. 08. 2011 a rozsudkom Okresného
sudu Kosice 1 sp. zn. 25C/61/2008-111 zo dna 16. 10. 2009 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3Co/63/2011-164 zo dna
30. 08. 2011 Ustavny sid SR zrusuje a vec vracia Krajskému sidu v KoSiciach na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. D. P., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.»
IL.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojich zékladnych prav
podla €l. 19 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1 a4, €l. 21 ods. 1 a 3, €l. 46 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 25 C 61//2008-111
7o 16. oktébra 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Co 63/2011-164
z 30. augusta 2011.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie st'aznosti v lehote

dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia



o inom zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut’ ditom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Kosice I ¢. k. 25 C 61//2008-111
7o 16. oktdbra 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3 Co 63/2011-
164 z 30. augusta 2011, a nie upovedomenim ,, Generdlnej prokuratury SR v predmetnej
veci pod sp. zn. VI/2 Pz 330/12-10, zo dna 27. 08. 2012 dorucené stazovatelovi dna
18.09. 2012, ako sa mylne domnieva stazovatel, pretoZe uvedené upovedomenie
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky celkom jednoznaéne nemozno povaZovat

za ucinny prostriedok napravy.

Kedze napadnuté rozhodnutia nadobudli prévoplatnost’ uz v roku 2011, priCom
predmetna staznost zo 16. novembra 2012 bola tustavnému sudu dorucend v Case
(19. novembra 2012), ked’ uz davno uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok
uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ posudit’ ako navrh

podany oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012



