SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 691/2016-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost

-, zastapené¢ho advokatom JUDr. Bohuslavom Gelatkom, Namestie SNP 17, Rajec,

vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 14 Cob 297/2011 zo 14. juna 2012 auznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 1/2015 z 29. februara 2016 a takto

rozhodol:

staznost | o micta ako zjane

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. jila 2016
elektronickymi prostriedkami a 22. jala 2016 v listinnej podobe doru¢ena staznost
I (c'zlcj len .stazovatel™)
ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 14 Cob 297/2011
zo 14. jina 2012 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Obdo 1/2015 z 29. februara 2016

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie* spolu d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze stazovatel ako Zzalovany bol
i¢astnikom konania vedeného pred Okresnym siidom Zilina (d’alej len ,,okresny sud®),
predmetom ktorého bol néarok Zalobkyne na zaplatenie sumy 12 517 € s prisluSenstvom
a zmluvnej] pokuty ztitulu dlznych whrad najomného a sluzieb poskytovanych spolu
s ngjmom. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 Cb 19/2006 zo 6. maja 2011 (dalej len
,rozsudok okresného sudu‘) zaviazal stazovatela zaplatit' Zalobkyni ,,8.345,51 eur,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,5% denne... zo sumy 1.456,88 eur od 23.3.2003, zo sumy
1.456,88 eur od 19.4.2003, zo sumy 1.456,88 eur od 18.5.2003, zo sumy 1.456,88 eur
od 20.6.2003, vsetko az do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 7,5% rocne... zo sumy
1.857,27 eur od 11.4.2003 a zo sumy 660,72 eur od 11.9.2003 vsetko az do zaplatenia*
avo zvySnej Casti zalobu zamietol. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil v odvolanim napadnutej Casti rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel

dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol ako procesne nepripustne.

3. Stazovatel tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutia st vysledkom arbitrarneho
rozhodovania konajicich stdov, apreto ich povazuje za protiustavné a neudrzatelné.
Predovsetkym namieta postup okresného sudu, ktorym mu bola odnatd moZznost’ konat
pred suidom tym, ze 6. maja 2011 okresny sud pojednaval v nepritomnosti stazovatela
napriek tomu, Ze sa riadne a v€as ospravedlnil a suCasne Ziadal nariadené pojednavanie
odrocit. Kedze odvolaci ani dovolaci sud tito vadu konania neodstranili, aj ich postupom
doSlo k odiatiu moznosti stazovatelovi konat pred sudom, atym k poruseniu jeho
oznacenych prav. Stazovatel v suvislosti s touto namietkou bliZSie uviedol:

«... Zalovany termin pojedndavania nariadeného na deri 6.5.2011 o 08.30 hod. vzal
na vedomie dna 19.4.2011. Podanim dorucenym dna 26.4.2011 Zalovany ospravedlnil svoju

nepritomnost’ na tomto pojednavani z dovodu casovej kolizie s inym pojednavanim, v



ktorom ako advokadt je pravnym zastupcom ucastnika konania, a sucasne poziadal sud o
odrocenie pojednavania na iny termin.

Nasledne Zalovany sa telefonicky najmenej jedenkrat za tyzden u asistentky sendtu
v kancelarii sendatu informoval, ¢i sud pojedndvanie odroci alebo nie. Odpovedou bolo
vzdy, Ze sudkyna do tej doby k jeho Ziadosti neurobila Ziadne opatrenie. Naposledy sa takto
zaujimal telefonicky dna 5.6.2011 v den pojednavania, cca asi 45 min pred pojednavanim.
Odpoved’ bola ti ista ako pri predchadzajucich dopytoch s dodatkom, Ze pojednavat by sa
asi malo. Este pred pojednavanim dia 6.5.2011 odporca pri stretnuti s konajucou sudkyrnou
na chodbe pred pojednavacou miestnostou ustne oznamil, Ze vo veci chce doplnit svoje
prednesy a zZe vo veci chce urobit' podstatné podanie... Sudkyna mu iba kategoricky
a strucne (pred otvorenim pojednavania) oznamila, Ze pojednavat sa bude. Na otdazku,
preco na jeho Ziadost za vySe mesiaca sud nereagoval uz neodpovedala.

... Zo zapisnice o pojednavani konanom dna 5.6.2011 vyplyva, Ze prvostupinovy sud
ako mozny dovod pojednavat v nepritomnosti Zzalovaného uviedol iba skutocnost’ ,,pretoze
nikto nenavrhol vykonanie dalsich dokazov*.

... je nesporné, ze sud skutocnost casovej kolizie pojednavania ucastnika s inym
sudnym konanim, v ktorej je tento ucastnik ako advokat pravnym zastupcom, nehodnotil
a nevyhodnotil ¢i je alebo nie doleZitym dovodom na odrocenie... V tomto pripade mozno...
konstatovat, Ze zdkonnost postupu a rozhodnutia prvostupniového sudu o vykonani
pojednavania dna 5.6.2016 je za tychto okolnosti nepreskumatelna.

... Sud v lehote viac ako mesiac stazovatelovi (Zalovanému) procesne nerozhodol

o jeho riadnej procesnej zZiadosti na odrocenie nariadeného pojednavania.»

4. Stazovatel d’alej uvadza, ze v suvislosti s uplatnenym ndrokom na zaplatenie
zmluvnej pokuty poukazoval uz v konani pred sidom prvého stupna, Ze Zalobkyna
nepreukazala splnenie hmotnopravnych a procesnych podmienok na jej priznanie,
prvostupiiovy ani odvolaci sid sa vSak sjeho namietkami nevysporiadali, tieto
,,odignorovali“, v dosledku ¢oho ich rozhodnutia trpia nedostatkom riadneho odévodnenia,
a preto su nepreskimatelné. Stazovatel' predovsetkym poukazoval na to, ze uplatneny
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je zalobou o plnenie, ktorou mozno uplatnit’ iba narok

splatny, ktory v lehote splatnosti dlznik neuhradil. Zalobkyfa viak pred podanim Zaloby



nijjakym spdsobom neuplatnila voci stazovatelovi svoj narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty, zmluvna pokutu nevyuctovala ani neurcila lehotu na jej zaplatenie. Podla tvrdenia
stazovatela okresny sid a krajsky sid mu svojim postupom odiali moznost konat
pred sidom aj tym, Ze:

., Sud nekriticky a bez riadneho preukdazania zaciatku omeskania priznal Zalobcovi
uroky z omeskania ¢i zmluvnu pokutu za omeskanie podla dna splatnosti faktur.
Neprihliadal na namietku Zalovaného, Ze niektoré faktury mu neboli vobec dorucené
a niektoré boli dorucené az po dni splatnosti uvadzanych na fakture. ...Odporca sudu
do spisu zaloZil svoj list zo dna 15.12.2003, z ktorého vyplyva den splatnosti faktur niekolko
mesiacom pred ich dorucenim.

... Zalovany az z prvostupriového rozsudku a nahliadnutia do spisu po vyhldseni
rozsudku dozvedel co uplatiuje (aky narok) Zalobkyna fakturou ¢. 57. Sud prvého stupiia
v priebehu celého prvostupniového konania nevykonal dokaz touto fakturou (listinou) jej
precitanim a samotnd faktura ako priloha zZaloby nebola odporcovi in natura ¢i v kopii
nikdy dorucena. Prvostupiiovy sud na namietku zalovaného, Ze tato faktura mu nebola nikdy
dorucena nereagoval a odvolaci sud ju vyhodnotil ako noviu skutocnost, na ktoru...
v odvolacom konani nemusi prihliadat.

... Prvostupniovy sud priznal Zalobcovi financné plnenie vo vyske nespravnej sadzby
dane z pridanej hodnoty. Zalovany tito skutocnost v podanom odvolani proti
prvostupniovemu rozsudku uviedol ako jeden z odvolacich dovodov. Odvolaci sud tento
odvolaci dévod odmietol ako novu skutocnost, ktora je uplatnend az v odvolacom konani
a ktord v prvostupniovom konani nebola Zalovanym uvedend. “

Stazovatel’ v neposlednom rade namieta ,, neoprdavnené priznanie naroku za spotrebu
plynu podla faktury ¢. 28“, pricom uvadza, Ze aj v tomto pripade odvolaci sud tento
odvolaci dovod odmietol ako novu skutocnost’ uplatnent st'azovatelom az v odvolacom
konani. V tejto suvislosti tvrdi, Ze ,, medzi ucastnikmi nedoslo k zmluvnému dojednaniu
o uctovani a fakturovani inych sluzieb ako v zmluve vypocitanych, teda nesporne nedoslo
k zmluvnému dojednaniu o ictovani a fakturovani dodania plynu. Zalobca spotrebu plynu
v sulade s tymto dojednanim odporcovi ani nefakturovala. Fakturou ¢. 28 jednoznacne

fakturovala iba spotrebu elektrickej energie.



Prvostupinovy sud... nesporne umelo vyfabrikované rozuctovanie spotreby
elektrickej energie a plynu cez fakturu ¢. 28 nekriticky, bez akejkolvek pravne relevantného
odovodnenie prijal a navrhovatelke priznal.

Odporca sa az z rozhodnutia vo veci samej dozvedel, co a na zaklade coho sud
navrhovatelke priznal podla faktury ¢. 28. Pred samotnym rozhodnutim odporca nemohol
na tento fakt fundovane reagovat.

... Proti uctovaniu spotreby plynu namietal na pojednavani dna 19.4.2011 a vo veci
neslo o novo tvrdené skutocnosti, dokazy uvadzané az v odvolacom konani. ... Prvostupnovy
sud... svoje rozhodnutie v casti priznaného naroku za dodanie plynu nijako neodévodnil, ani
neuviedol, ktoré skutocnosti a ktoré dokazy preukazuju, Ze navrhovatelovi patri nahrada
za spotrebu plynu. Pritom zmdtocné je aj odovodnenie prvostupiiového sudu v tejto veci,
ked’ odovodnenie je v rozpore s vyrokom. Vo vyroku priznal navrhovatelke z titulu faktury
¢. 28 narok vo vyske 1.857,27 Eur, ale v odoévodneni uvddza, Ze navrhovatelke priznava
sumu 2.298,43 Eur... .

Stazovatel’ sa s tymto postupom odvolacieho sidu nestotoziiuje a zaroven tvrdi, Ze
nim uvadzané odvolacie dovody boli relevantnymi odvolacimi dovodmi. Zo strany
stazovatel’a ,, neslo o predkladanie novych dokazov ani tvrdenie novych skutocnosti. Islo iba
o reakciu na rozhodnutie vo veci samej prvostupniového sudu a na nim vykonané
zhodnotenie vykonaného dokazovania a nim v prvostupnovom rozsudku prezentovany

zisteny pravny a skutkovy stav veci. “.

5. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu stazovatel’ uviedol, Ze ,,dovolaci sud...
pri hodnoteni postupu prvostupnoveho i odvolacieho sudu v konani, ktoré predchddzalo
podaniu dovolania, z hladiska porusenia procesnych prdv stazovatela a odmietnutim
dovolania pochybil.

... Dovolaci sud tym, Ze podané dovolanie odmietol na zaklade prijatého zaveru, Ze
v konani pred prvostupniovym ani odvolacim sudom nedoslo k takym vadam, z ktorych by
bolo mozné vyvodit pripustnost dovolania..., rozhodol arbitrarne a tak porusil prava
stazovatela...”.

6. Na ziklade uvedené¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud prijal staznost

na d’alie konanie a ,,vyslovil, Ze Najvyssi sid Slovenskej republiky, Krajsky sud v Ziline



porusil vistavné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho

zakladné pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod “.
II.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Pravomoc ustavného sudu v konani o Ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 ustavy voci rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,vSeobecnych sudov* je vylucne zaloZzena na
jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani
a rozhodnuti v iom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej (pravnickej) osoby. To v danom kontexte znamena, ze ani
pripadna vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania, v d’alSej inStancii mimo ramec
vSeobecného sudu a ustavnému sudu v fiom zdsadne neprislicha, aby v jeho ramci
prehodnocoval skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval ich

judikataru (I. US 76/2015).

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

11. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava na spravodlivy sudny
procespodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 14 Cob 297/2011 zo 14. jina 2012 a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
2 Obdo 1/2015 z 29. februara 2016.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezéavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch...

13. Podstatou staznosti je namietka nespravnych pravnych zéaverov konajucich
sudov, ktoré st podla stazovatela arbitrdrne a ustavne neudrzatené, namietka

nedostatoéného oddévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud



nevysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatela, ako aj ndmietka nespravneho
procesného postupu okresného sudu, ktory nebol v dalSom priebehu konania odstraneny

a ktorym bola stazovatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

II. A K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 14 Cob 297/2011 zo 14. juna 2012

14. Ustavny sud, majuc na zreteli uéel zakladného prava na sadnu ochranu
zaruc¢eného ¢l. 46 a nasl. Gstavy, uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach konstatoval,
ze v pripade procesné¢ho rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani (t. j. pri jeho odmietnuti)
je lehota stazovatela na podanie staznosti ustavnému sidu povazovand za zachovanu aj
vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stidu (porovnaj tiez
rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ & 46129/99, body 51, 53 a 54), a preto v ramci
predbezného prerokovania staznosti stazovatela posudzoval aj opodstatnenost’ jej Casti,

ktora smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

15. Predmetom prieskumu zo strany ustavného stdu bola vo vztahu k tejto Casti
staznosti namietka st'aZovatel'a o nespravnych pravnych zaveroch, na ktorych je zalozeny
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj namietka jeho nedostatocného oddvodnenia.
Stazovatelom namietany nespravny procesny postup okresného sudu, ktorym mu mala byt
odnatd moznost’ konat’ pred sidom a ktory je zaroven dovolacim déovodom v zmysle § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), mal stazovatel moznost

uplatnit’ v dovolacom konani, k ¢omu v okolnostiach jeho pripadu aj doslo.

16. Ustavny sid poukazujuc na svoju stabilizovant judikataru zdéraziiuje, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,, ¢i

v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové



a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

17. Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil v odvolanim napadnutej cCasti
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, ked’ sa stotoZnil s podstatnymi dovodmi
uvedenymi v jeho odovodneni, na ktoré v stlade sustanovenim § 219 ods. 2 OSP
v podrobnostiach odkézal ana zdoraznenie ich spravnosti vo vztahu k ndmietkam
staZzovatel'a uvedenym v st'aZnosti predovsetkym doplnil:

«Ako novo tvrdenou skutocnostou, neprodukovanou Zalovanym v prvostupiiovom
konani, bolo vyhodnotené tvrdenie, Ze , okamih omeSkania nie je dany iba datumom
splatnosti uvedenym na fakture, ale aj okamihom dorucenia faktury + primeranej lehoty
vyplyvajucej z casovej potreby dlznika dat do banky prevodny prikaz a casovou potrebou
prevodu financnych prostriedkov medzi bankou dlznika a veritela*, nie je ,,zrejmé, kedy mi
boli jednotlivé faktury dorucené, ¢i boli dorucené do dna ich splatnosti a ¢i som vobec mal
casovu moznost ich v lehote splatnosti uhradit, faktura za jul 2003 ¢. 57 mi nebola doposial’
dorucena”, fakturou ¢. 49 zo dna 09.06.2003 s datumom splatnosti 02.06.2003 bol
fakturovany ndajom za mesiac jul 2003, ,,z akého dovodu bola navrhovatelkou vyhotovena
faktura ¢. 57, neviem.” Pri fakture ¢. 57 ide zo strany zZalobkyne o duplicitné a tym aj
neopravnené fakturovanie uz raz vyfakturovaného naroku na to isté plnenie, najom za jul
2003 si Zalobkynia mohla uplatnit’ na sude ,, iba cez fakturu ¢. 49, medzi stranami nebola
v Najomnej zmluve dohodnuta povinnost’ najomcu platit’ aj za spotrebu plynu, voci fakture
¢. 28 vzniesol vyhradu uctovania DPH, ak touto fakturou boli fakturované dodavky za rok

2002, mali byt zdanené DPH v sadzbe 10 % a nie 14 %. Zalobkyiia nepreukdzala, Ze



pred podanim Zalobného navrhu uplatnila voci zZalovanému narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty, Ze ho vyzvala na zaplatenie zmluvnej pokuty a ak vyzvala, kedy, v akej vyske
uplatnila zmluvnu pokutu a s akou splatnostou, zapocitanie, bezdévodné obohatenie.
Pre vystavenie tychto faktur, ani preuctovanie v nich definovanych zdanitelnych pineni,
nemala Zalobkyna podla zmluvnych dojednani Ziadne opravnenie . Medzi ucastnikmi tento
sposob uctovania ,, poskytnutych sluzieb a uctovna cena‘* nebol dohodnuty, preto vystavenie
tychto faktur bolo uctovanim bez pravneho dovodu a plnenie na zdklade tychto faktur bolo
plnenim bez pravneho dovodu. Za konstatovania splnenej procesnej poucovacej povinnosti
okresneho sudu podla § 120 ods. 4 OSP (¢.l. 133 spisu) nebol naplneny Ziadny z dévodov
taxativne uvedenych v § 205a ods. 1 OSP, len za splnenia ktorych by bolo mozné prihliadat
v odvolacom konani ako na relevantné odvolacie dovody (v rovine skutkového hodnotenia)
na novo tvrdené skutocnosti a dokazy, ktoré neboli pouzité v konani pred sudom prvého
stupnia. Vzhladom na procesny systém neuplnej apeldcie, ktorym je oviddané odvolacie
konanie, potom krajsky sud nemohol na novo tvrdené skutocnosti, dokazy uvadzané az
v odvolacom konani, prihliadat’ a zaoberat sa nimi ako relevantnymi odvolacimi dévodmi.

Okrem vysSie konStatovaného, odvolaci sud v suvislosti s uvadzanym zapocitanim
Zalovaného v odvolani, poukazuje i na ust. § 216 ods. 1 OSP, podla ktorého ustanovenia
§92o0ds. 1 a4, § 97 a98 OSP pre odvolacie konanie neplatia. KedZe ust. § 97 a § 98 OSP
sa tykaju i vznesenia moznej kompenzacnej namietky ucastnikom konania na Zalovanej
strane, v ramci obrany proti zalobe, tak z ust. § 216 ods. 1 OSP vyplyva, Ze namietku
zapocitania nie je mozné ucinne vzniest az v Stadiu odvolacieho konania,; samotna pripadna
kompenzacna namietka uplatnend Zalovanym az v odvolani nemdze tvorit relevantny
odvolaci dovod, na ktory by odvolaci sud pri rozhodovani v danej veci mohol prihliadat.

.. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze k odiatiu jeho moznosti konat pred sidom malo
dojst’ i tym, Ze argumentaciu Zalovaného ako ucastnika konania o zmluvnej pokute ako
samostatného zavizku, okresny sud v odovodneni ,,odignoroval“. Okresny sud sa podla
nazoru krajského sudu dostatocne zaoberal obranou zZalovaného a nemozno prijat zaver, Ze
Zalovaného v tomto smere ako ucastnika , odignoroval“. Okresny sud naleZite zdovodnil,
v sulade so zakonnou upravou, priznany narok Zalobkyne a to aj v casti uplatnenej zmluvnej
pokuty, nielen odkazom, ale aj citaciou prislusnej zakonnej upravy, jej aplikdaciou na dany

skutkovy stav veci, a tiez blizsim zdovodnenim uvedeného prdavneho institutu a ozrejmenim
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myslienkovych postupov a pravnych uvah, ktorymi sa spravoval. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvého stupna nevyplhva, Ze by zZalobkynou uplatnend zmluvna pokuta bola
posudzovana ako prislusenstvo veci (pohladavky), pricom rozhodnutie okresného sudu
Vv tejto casti, napriek predmetnej namietke Zalovaného, je dostatocne urcité a zrozumitelné.
Pre uplnost’ k namietke zalovaného, Ze okresny sud argumentdciu Zzalovaného ako ucastnika
konania o zmluvnej pokute ako samostatného zavizku v odovodneni ,, odignoroval*,
zdoraznuje krajsky sud, Ze okresny sud dal odpoved’ na jeho klucovi argumentaciu, majicu
pre vec podstatny vyznam, dostatocne objasnil skutkovy a pravny stav a pokial’ aj nepovedal
explicitne, ze ,,zmluvnd pokuta nie je prislusenstvom veci®, tak takato povinnost pouZit
prave tento termin vyzadovany, resp. preferovany Zalovanym mu ani nevznikla.

... Na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu, krajsky
sud dalej uvadza, Ze zo sumadru tych dokazov, ktoré boli produkované Zalobkyrnou
na preukdzanie jej tvrdeni v ramci uplatneného naroku, bola spolahlivo a dostatocne
preukazand dovodnost Zaloby v rovine existencie dovodov na uloZenie povinnosti
zalovanému zaplatit' Zalobkyni 8.345,51 Eur s prislusenstvom a uplatnenu zmluvnu pokutu.
Okresny sud v odovodneni napadnutého rozsudku dosledne vyklada, ktoré skutocnosti ma
preukazané, a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval. Tymto dal odpoved’ na tie otazky nastolené ucastnikmi
konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a dostatocne objasnuju skutkovy stav veci.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravaymi zavermi okresného sudu o tom,
Ze medzi ucastnikmi doslo k vzniku zavizkového pravneho vztahu, ako medzi podnikatelmi
pri ich podnikatelskej cinnosti a to Zmluvou o ndjme, uzavretou pisomne, pri dojednani
podstatnych naleZitosti. Najomnu zmluvu krajsky sud vyhodnotil v zhode s okresnym sudom
ako platnu najomnu zmluvu, z ktorej potom posudzoval otazku existencie vzdjomnych
narokov Zalobkyne ako prenajimatela a Zalovaného ako ndjomcu podla § 673 a § 674
Obcianskeho zakonnika, vo vizbe na ust. § 8 zakona ¢ 116/1990 Zb. S poukazom
na ¢l. VI. Najomnej zmluvy a § 9 zdkona ¢. 116/1990 Zb. v platnom zneni, Zalobkyna
predlozila navrh na ukoncenie zmluvného vztahu ku dnu 31.07.2003 dohodou, v dosledku
¢oho okresny sud potom dovodne ustdlil, Ze ndjomny vztah medzi ucastnikmi zaloZeny
Ndajomnou zmluvou ku dnu 31.07.2003, ku ktorému datumu si Zalobkyna uplatnila voci

Zalovanému svoje zmluvné naroky, trval. Predmetom Ndjomnej zmluvy bol ndjom
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nebytovych priestorov, za uzivanie ktorych zZalovanému vznikla povinnost zaplatit' Zalobkyni
dohodnuté ndajomné. Bolo preukdzané, Ze zalovany predmetné najomné zalobkyni v lehote
splatnosti neuhradil, ¢im sa dostal do omeSkania s plnenim svojho penazného zavizku,
ktory mal voci Zalobkyni. Ak okresny sud za tohto skutkového stavu konstatoval, ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni dohodnuté ndajomné za dobu existencie najomného vztahu
a v suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného riadne a vcas zaplatit Zalobkyni dojednané
najomné, vzmiklo potom Zalobkyni prdavo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola
zmluvnymi stranami platne dojednand v Najomnej zmluve, tak s tymto zaverom sa krajsky
sud stotoznil.

Odvolaci sud povazuje za podstatné zdoraznit,... Ze okresny sud postupoval sprdvne,
ked’" bral za rozhodujuci moment urcenia omeskania s plnenim penazného zavizku
zalovanym, datum nasledujiici po datume splatnosti predmetnych faktur, (tak ako to vyplyva
z odovodnenia na ¢.1. 347 spisu) vo vizbe na ¢l. IV. Ndajomnej zmluvy (dohoda o zmluvnej
pokute). Pravna uprava zmluvnej pokuty v Obchodnom zdkonniku (§ 300 az § 302) je len
doplnenim pravnej upravy tohto institutu obsiahnutej v Obcianskom zdkonniku (§ 544
a § 545). Zmluvna pokuta patri k zabezpecovacim prostriedkom zavdzkového prava. Je to
dohodou ucastnikov urcend penazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit veritelovi, ak
porusi svoju zmluvnu povinnost. Mozno ju dohodnut’ aj pre pripad omeskania so splatenim
penazného zavizku a to takym sposobom, ze jej vyska bude tiez zavisla na dobe, po ktoru
trva poruSenie zmluvnej povinnosti, napr. percentudlnou sadzbou za kazdy den alebo
za kazdy mesiac omeskania, teda za vymedzeny cas. V tejto suvislosti krajsky sud
podporne poukazuje i na Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 50bdo/11/2008,
zo dna 11. decembra 2008, v zmysle ktorého ,,zmluvna pokuta je jednym z pravnych
prostriedkov sluziacim na zabezpecenie zmluvnej povinnosti. Pravna uprava obsiahnuta
vustanoveni § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika vyzZaduje pre platné dojednanie
zmluvnej pokuty, okrem pisomnej formy vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktora ma byt takto
zabezpecena a jednoznacnu dohodu o vyske zmluvnej pokuty, resp. sposobu jej urcenia.
Ma akcesoricku povahu, pri svojom vzniku predpokladd existenciu hlavného zavdzku,
na zabezpecenie ktorého ma sluzit. Institut zmluvnej pokuty plni v urcitom zmysle slova
funkciu pauSalizovanej ndhrady Skody. Vyska zmluvnej pokuty musi spliat kritérium

primeranosti, inak by dohoda o nej mohla byt neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi,
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pripadne by neprimerane vysoka zmluvnd pokuta v obchodnych vztahoch mohla byt
dovodom moderacného opravnenia sudu, teda dévodom na jej zniZenie sudom. Moderacné
pravo sudu upravuje § 301 Obchodného zdakonnika. Jeho podstata spociva v tom, Ze sud
moze zniZit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu so zretelom na hodnotu a vyznam
zabezpecovanej povinnosti, pricom hranicou takého znizenia je vyska skody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna
pokuta.

Je potrebné zdoraznit, Ze okresny sud na navrh ucastnika mohol rozhodovat, ci
zmluvnu pokutu (ne)priznd v celej vyske, t.j. vo vyske v akej bola stranami dojednana
a svojim moderacnym pravom zasiahnut' do zmluvnych vztahov ucastnikov a tieto
primeranym sposobom modifikovat. V danom pripade viak opodstatnene bral zretel’ najmd
na skutocnost, ze ide o pravmy vztah medzi podnikatelmi, ktori mohli a mali odborne
a zodpovedne posudit’ primeranost a unosnost dojednanej zmluvnej pokuty, ako aj posudit
mieru rizika pri jej dohode, s ktorym postupom sa krajsky sud stotoznil. Zakonnym kritériom
posudenia primeranosti zmluvnej pokuty je hodnota zabezpecovacej povinnosti a jej
vyznam. Napriek tomu, Ze nejde v danom pripade o zanedbatelny postih, tak ako
konstatoval okresny sud nemozno bez dalSieho prijat’ zaver, Ze ide o zmluvnu pokutu
neprimerane vysoku. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom poukazuje na to, Ze Zalovany
ako podnikatel’ a navyse osoba znala prdava podpisom zmluvy prevzal dobrovolne svoj
zavazok a vysku zmluvnej pokuty ovplyvnenej dobou porusenia zabezpecenej povinnosti sam
svojim konanim vyrazne ovplyvnil. Porusovanie povinnosti platit nagjomné v obciansko-
pravnych a obchodno-pravnych vztahoch zvysuje pozZiadavky na zmluvnu upravu
zabezpecovacich institutov v zaujme dosiahnutia preventivnej, reparacnej, ako aj sankcnej
funkcie. Kritériom posudenia primeranosti nemoze byt len celkova vyska uplatnenej
zmluvnej pokuty k okamihu rozhodovania sudu, ak vyska zmluvnej pokuty priamo zavisi
na dobe trvania omeskania dlznika so splnenim povinnosti, ktoru dohoda o zmluvnej pokute
zabezpecuje. Prijaty zdver krajského sudu podporne dotvrdzuje i uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 28. 10. 2009, sp. zn. 2MObdo/3/2009, v zmysle ktorého ,, Zmluvnd pokuta je
dohodnuta penazna ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nespini
svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal a to bez ohladu na to, ¢i porusenim

povinnosti, vznikla veritelovi Skoda. Zmluvnou pokutou mozno vylucit' spory o nahradu
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Skody, ktoré by inak mohli vzniknut... Vzhladom na eurokonformny pristup krajsky sud
podporne poukazuje i na Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 22. novembra
20006, sp. zn. 33 Odo 61/2005, v zmysle ktorého na neprimeranost zmluvnej pokuty nie je
mozné poukazovat so zretelom na jej celkovu vySku, ak je dosledkom dlhodobého
omeskania a s tym spojeného navysSovania o inak primeranu , dennu sadzbu“ zmluvnej
pokuty. Opacny pripad je neprijatelny, kedZe vo svojich dosledkoch by zvyhodnoval diznika
(¢im dlhsie by si dlznik svoje povinnosti neplatil, tym viac by bol zvyhodneny pri
posudzovani pripadnej neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty) a znamenal by spochybnenie
funkcii, ktoré ma zmluvna pokuta plnit.

Zalovany tiez namietal, Ze okresny sud ho napadnutym vyrokom zaviazal zaplatit' aj
tie zmluvné pokuty, ktoré vznikli a u ktorych nastala splatnost’ az v dobe po podani Zaloby,
teda analogicky ako uroky z omeskania, dokonca aj zmluvnu pokutu, ktora by vznikla
po pravoplatnosti rozsudku... V prvostupniovom konani bolo jednoznacne preukazané, Ze
ucastnici dojednali zmluvnu pokutu pre pripad omeskania s plnenim ndjomného
v cl. IV. Najomnej zmluvy percentudlnou sadzbou, s presnym stanovenim zacatia plynutia
doby omesSkania. Bolo tiez preukdzané, ze Zalovany predmetné ndjomné Zalobkyni v lehote
splatnosti neuhradil. K splatnosti najomného dohodnutého v zmluve doslo pred podanim
zaloby, tj. pred 16.03.2005. Okresny sud uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni zmluvnu
pokutu vo vyske 0,5 % denne zo sumy 1.456,88 Eur od 23.03.2003, zo sumy 1.456,88 Eur
od 19.04.2003, zo sumy 1.456,88 Eur od 18.05.2003, zo sumy 1.456,88 Eur od 20.06.2003,
vSetko az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, z coho vyplyva, Ze zmluvna
pokuta ako dosledok porusenia povinnosti Zalovanym sa stala splatnou este pred podanim
Zaloby, avsak jej vyska je zavisla na dobe, po ktoru trva porusenie predmetnej zmluvnej
povinnosti. Prijaty zaver krajského sudu koresponduje i s Rozsudkom Najvyssieho sudu SR
zo dna 27. marca 2008, sp zn. 4 Cdo 222/2005, v zmysle ktorého ,,Zmluvna pokuta patri
k zabezpecovacim prostriedkom zavizkového prava... Mozno ju dohodnut aj pre pripad
omesSkania so splatenim penazného zavdzku, a to takym sposobom, Ze jej vySka bude tiez
zavisla na dobe, po ktoru trva porusenie zmluvnej povinnosti (napr. percentudlnou sadzbou
za kazdy den alebo za kazdy mesiac omeSkania, teda za vymedzeny cas)“. Vzhladom
na eurokonformny pristup krajsky sud podporne poukazuje i na Rozsudok Najvyssieho sudu

Ceskej republiky z 26. mdja 1999, ¢.k. 29 Cdo 969/99... a na rozsudok Najvyssieho sidu
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Ceskej republiky z 8. februdra 2007 pod sp. zn. 21/2006, v zmysle ktorého zmluvnd pokuta,
na rozdiel od urokov z omeskania, nie je ani prislusenstvom pohladavky (ide o samostatny
narok), ani opakujucou sa davkou; povinnost platit zmluvnu pokutu sa preto spravuje
zasadne odlisnymi pravidlami, nez je to pri povinnosti platit uroky z omeskania.

... Odvolaci sudu uvadza, Ze tazisko dokazovania a z neho vyvodenych skutkovych
zaverov okresného sudu v danej veci spocivalo v dokazoch priamo ucastnikmi
produkovanych a predkladanych v danom konani. Dana sporovda vec nepredstavovala
vynimocny pripad pre postup okresného sudu podla § 120 ods. 1 veta tretia OSP 0o moznosti
vykonania a vynimocne aj inych dokazov, ako navrhli ucastnici, ak by ich vykonanie bolo
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z upravy § 153 ods. 1 OSP tiez vyplyva, zZe sud
rozhoduje o veci na zdaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov.

Z dokaznej situacie v prvostupniovom konani, vo vizbe na zavery tak prvostupniového
ako aj krajského sudu, nebolo mozné v odvolacom konani rozhodnut' inak, ako rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi
8.345,51 Eur s prislusenstvom a zmluvnu pokutu potvrdit ako vo vyroku vecne sprdvne

rozhodnutie...»

18. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, ze staZnostna argumenticia staZovatela nie je spoOsobila spochybnit
Gistavnt udrZatelnost’ zaverov krajského sudu. Ustavny sad nezistil, Ze by krajskym stidom
aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustéleni pravnych
zéverov mohol zakladat’ dovod na zésah tstavného sudu do napadnutého rozsudku v stilade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Krajsky sud svoj pravny ndzor
o vecne] spravnosti rozsudku sudu prvého stupnia oddvodnil vycCerpavajucim a Ustavne
akceptovatelnym spdsobom anavySe v sulade so stabilnou rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov. V nadvéznosti na citované odovodnenie napadnutého rozsudku tstavny
sud konstatuje, Ze tento podl'a ndzoru ustavného sudu nie je prejavom interpretacnej alebo
aplikacnej svojvole, a preto sa Givahy krajského stidu v napadnutom rozsudku z pohladu
ustavného sudu nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Ked'ze napadnuty rozsudok
krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodneny na zéklade jeho

vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je opravneny ani povinny
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tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho
nazoru krajského sudu. Skutocnost, ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti namietan¢ho rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. Na tomto zéklade Gstavny sud st'aznost’ stazovatela v tejto casti uz
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

II. B K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

najvyssieho sidu sp. zn. 2 Obdo 1/2015 z 29. februara 2016

19. Podl'a stazovatel'a najvyssi sid rozhodol arbitrarne, ked” dovolanie odmietol ako
nepripustné, pretoze nevzhliadol v postupe nizsich sudov procesnit vadu konania podla

§ 237 pism. f) OSP.

20. Najvyssi sad vo vztahu k takto stazovatelom vymedzenému dovolaciemu
dévodu, ktory je podstatou jeho st'aznostnej argumentacie v odovodneni napadnutého
uznesenia, okrem iného uviedol:

«Zalovany argumentdciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O. s. p. zaklada na tvrdeni, zZe sud prveho stupna diia 06.05.2011 pojednaval v jeho
nepritomnosti napriek tomu, Ze sa ako ucastnik riadne a véas ospravedinil a sucasne Ziadal
nariadené pojedndvanie odrocit. Odvolaci sud tuto vadu konania neodstranil. V danom
pripade podla dovolatela sudy skutocnost’ casovej kolizie pojednavania ucastnika s inym
sudnym konanim, v ktorej je tento ucastnik ako advokat pravnym zdstupcom, nevyhodnotili
vobec, resp. Ci tato skutocnost je alebo nie doleZitym dovodom na odrocenie pojednavania.

... Obciansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a ucastnikov v obcianskom
sudnom konani ustavou zarucené pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpecuje

tak, zZe ukladd sudu, ak zdkon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci
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pojednavanie, na ktoré predvold ucastnikov a vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd,
pricom predvolanie musi byt ucastnikom dorucené tak, aby mali dostatok casu na pripravu
(115 ods. 2 O. s. p.).

Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije, ale nie.

Zucastnit' sa prejednavania pravnej veci pred sudom je neodnatelnym pravom
kazdého ucastnika konania a to v kazdom Stadiu postupného procesu, pokial' zdkon
nestanovuje inak, ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2
druha veta O. s. p. urcuje len jednu vynimku z toho prava ucastnika, za ktorej sa moze vec
prejednat’ i v jeho nepritomnosti - t.j. ak riadne predvolany ucastnik sa na pojednavanie
nedostavil a nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie pojednavania.

Podla § 119 ods. 1 O. s. p. pojednavanie sa moze odrocit len z doleZitych dovodov.

Podla § 119 ods. 2 O. s. p. ucastnik, ktory navrhuje odrocenie pojednavania, musi
sudu oznamit dovod na odrocenie pojednavania bez zbytocného odkladu, po tom, co sa
o nom dozvedel alebo odkedy sa o nom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vsetky
okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odrocenie pojednavania obsahuje najmd:

a/ dovod, pre ktory sa navrhuje odrocenie pojedndvania,

b/ den, ked’ sa ucastnik o dovode dozvedel,

¢/ ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud
bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Dolezitost dovodu, ktorym je odovodiovana Ziadost nepritomného ucastnika
o0 odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.), posudzuje sud vzdy podla konkrétnych,
individudlnych okolnosti pripadu. Ci sii v tej - ktorej veci délezité dévody pre odrocenia
pojednavania dané, posudzuje sud, a nie ucastnik konania. Existenciu dolezZitého dovodu
moze sud preverit len zo skutocnosti, ktoré su mu zname v case posudzovania Ziadosti
ucastnika o odrocenie pojednavania.

Ako vyplyva z obsahu spisu, sud prvého stupnia okrem inych terminov, nariadil
na prejednanie veci pojedndvanie aj na 06.05.2011 o 8.30 hod. Na toto pojednavanie
sa ospravedinil zalovany dovodiac, Ze tento termin je v casovej kolizii s nariadenym
pojedndvanim pred Okresnym sudom Zilina v pravnej veci sp. zn. 6C/122/2006

navrhovatela || N G ro¢ R W (o¢ je Zalovany praviym

zdstupcom ucastnika konania. Sucasne tymto oznamenim na ¢. l. 329 spisu, Zalovany
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uviedol, Ze chce vyuzit svoje pravo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a nesuhlasi, aby
pojednavanie nariadené na den 06. 05. 2011 bolo vykonané v jeho nepritomnosti. Zo
zdpisnice o pojednavani zo dna 06. 05. 2011 (¢. I 333) je zrejmé, Ze okresny sud
pojednaval v nepritomnosti zZalovaného, ktory termin pojedndvania bol urceny
na pojednavani sudu dia 19. 04. 2011 na ¢. I. 317 s tym, Ze pritomni ucastnici konania,
ako aj pravny zastupca zalobkyne, zobrali termin na vedomie a pisomne predvolani neboli.
Na tomto pojednadvani okresny sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyhlasil
vo veci rozhodnutie. Nasledne po rozhodnuti sudu prvého stupia, na odvolanie Zalovaného,
odvolaci sud uznesenim zo dna 04. 06. 2012 ¢. k. 14Cob/297/2011-381, oznamil verejné
vyhldsenie rozsudku bez nariadenia ustneho pojedndvania na den 14. 06. 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze otdzka kolizie pojedndvani
ucastnika konania, resp. jeho prdavneho zastupcu ako ,,dolezitého dovodu‘ na odrocenie
pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. bola uz opakovane rieSenda v judikature
dovolacieho siidu, ako aj v rozhodovacej praxi Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Podla ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 68/98
z 13. 01. 1999... obsahom zdkladného prava zarucujuceho pravo kazdého, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom, nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek jeho Ziadosti
na odrocenie pojedndvania. Kolizia dvoch pojednavani toho istého ucastnika v tom istom
termine na rozdielnych sudoch nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie
,,dolezZiteho dovodu“ na odrocenie riadne a vias vytyceného pojedndvania. Posudenie
opodstatnenosti ,,dolezZitého dovodu“ (§ 101 ods. 2 O. s. p.) v kazdom konkrétnom pripade
patri vlucne do pravomoci konajiiceho siidu. Ustavny siid Slovenskej republiky na tychto
zdaveroch zotrval aj v uzneseni z 30. marca 2005 sp. zn. III. US 94/2005.

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v rozsudku z 27. februara 2000
sp. zn. 3Cdo/16/2001 (R 41/2002) pripustil, Ze dolezitym dovodom pre odrocenie
pojedndvania pred sudom moze byt aj kolizia s inym pojednavanim pravneho zastupcu
ucastnika konania, avsSak len vtedy, ak od ucastnika nemozno spravodlivo pozadovat, aby si
zvolil iného zastupcu. V danom pripade dovolaci sud vychddzal z toho, Ze samotnd
existencia kolizie dvoch sudnych pojednavani moze byt (za istych, vynimocnych okolnosti)

dovodom pre odrocenie jedného z kolidujucich pojedndvani. Tu je ale potrebné zdoraznit,
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Ze zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva pravidlo, podla
ktorého by len v zavislosti od predmetu konania, jeho ucastnikov, datumu vytycenia
pojedndvania alebo inych skutocnosti malo v pripade kolizie urcité pojednavanie prednost
pred inym (neplati Ziadne pravidlo tzv. ,, predstihu“ v pripade kolizie pojedndvani na dvoch
roznych sudoch). Advokat, ktory zisti, Ze v dvoch sudnych konaniach, dochadza v urcity den
ku kolizii nariadenych sudnych pojedndvani, ma vo vSeobecnosti moznost' osobne sa
zucastnit’ na jednom z pojednavani a v pripade druhého kolidujuceho pojednavania ,,ucelne
vyuzit' vSetky zdakonom pripustené prostriedky a sposoby poskytovania pravnej pomoci
ucastnikovi, ktorého zastupuje‘ - do uvahy tu medzi inym prichddza bud’ zastupenie inym
advokatom alebo podanie Ziadosti o odrocenie pojednavania. V ramci organizovania svojej
¢innosti musi advokat pri vybere najvhodnejsieho prostriedku alebo sposobu poskytovania
pravnej sluzby nevyhnutne vziat' na zretel nielen osobitnosti kazdej prejedndvanej veci, ale
tiez to, akym sposobom bola medzi nim a klientom upravend otdzka zastupenia advokata
inym advokatom. Moznost zastupenia advokata inym advokatom vyplhyva priamo zo zdakona
podla § 25 ods. 3 O. s. p. a tiez § 16 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdacii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov), pricom advokat tuto zakonnu moznost (oprdavnenie) nesmie vyuzit
len vtedy, ak by zastupenie bolo proti vili zastupovaného ucastnika § 16 ods. 3 uvedeného
zdkona.

Pri skumani, ¢i v konani pred sudom prvého stupiia bol dany doélezity dovod v zmysle
§ 101 ods. 2 O. s. p. a ci teda postupom tohto sudu bola Zalovanému odnata moznost' pred
sudom konat, nebolo mozné prehliadnut, ze v kolidujucej veci existoval zakonny doévod
nepripustajuci zastupenie ucastnikom zvoleného advokata (Zalovaného v tomto konani)
inym advokatom. V Ziadosti o odrocenie pojednavania dna 06..05.2011 Zalovany uviedol, Ze
v inom konani vystupuje ako prdavny zastupca, avsSak skutocnost, Ze v kolidujucej veci by
bolo proti voli jeho klienta, aby sa vec prejednala v pritomnosti iného advokdta, nebola
tvrdena a ani preukazovana.

Dovolaci sud preto konstatuje, zZe sud prvého stupna vytvoril Zalovanému procesnu
moznost zucastnit' sa na pojednavani pred sudom prvého stupna a realizovat’ na nom
procesné pravo ucastnika na prerokovanie veci v jeho pritomnosti (a napriklad tiez zhrnut

navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci v zmysle § 118 ods. 4 O. s. p.,
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resp. § 123 O. s. p.). Tuto procesnu moznost Zalovany nevyuzil. Bolo na zalovanom, aby
vazny dovod svojej neucasti na pojednavani - v sulade s konStantnou judikaturou sudov
Slovenskej republiky - preukdzal sudu. Pokial tak ale neurobil a k Ziadosti nepripojili
dokaz, ktory by preukazal nemoznost jeho pritomnosti na pojednavani, sam zavinil, ze sud
prveho stupna jeho Ziadosti nemohol vyhoviet. Nemozno preto prvostupniovému sudu
vwiykat, Ze vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného. Zo zretelom na uvedené
mozno konstatovat, Ze postup nizsich sudov v posudzovanej veci nebol v rozpore s § 101

ods. 2 O. s. p. a nezalozil preto procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/O. s. p.»

21. Ustavny sad po obozndmeni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu nezistil, Ze by u¢inky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli nezluciteI'né
so zakladnym pravom ucastnika konania na stidnu ochranu ¢i so zdsadami spravodlivého
procesu. V odovodneni napadnutého uznesenia najvy$$i sud uviedol dostatocné
a presvedCivé dovody, pre ktoré dovolanie stazovatela odmietol z dovodu jeho
nepripustnosti. Najvyssi sid obdobne ako pred tym krajsky sud nepovazoval stazovatelom
namietany postup sudu prvého stupnia za odinatie moznosti konat’ pred suidom, ked’ vo veci
rozhodol v nepritomnosti stazovatela, ktory svoju nepritomnost na nariadenom
pojednavani sice ospravedlnil z dovodu kolizie pojedndvani, avSak v ziadosti o odroCenie
pojednéavania nepreukazal dolezitost” dovodu na jeho odroc€enie. S poukazom na dostato¢né
a presvedCivé oddvodnenie napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, ze spdsob
aplikacie ustanovenia § 237 pism. f) OSP, ako aj ustanoveni § 101 a § 119 OSP najvyssim
sudom nevykazuje znaky svojvolnosti ¢i arbitrarnosti. Napadnuté uznesenie obsahuje podla
nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov pre zdkonné a spravodlivé
rozhodnutie a Gstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takéd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Skuto¢nost’,
ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie stazovatela ako nepripustné a ze pri tom vyslovil
pravny ndzor, s ktorym sa staZovatel' nestotoZiiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru
o poruseni zadkladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a

oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.
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22. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou je ochrafiovat’ ustavnost’ (nie ,,0by¢ajni
zékonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi. Preto je povinnostou ustavného stdu
rozliSovat’ medzi pripadmi, ked procesny postup priefiaci sa zdkonu zaroven vyusti
do protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked urcity procesny
postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotit’, a to vylucne
z formalneho pohladu, ako postup contra legem — protitstavnost’ konania nezalozi tak, ako

to je v danom pripade (m. m. I. US 76/2015).

23. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil moznost’ porusenia
oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, preto pri predbeznom
prerokovani staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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