SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 165/2010-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ E. R. a M. R., obaja bytom K., zastupenych JUDr. 1. H., pre
namietané porusenie ich zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Kosiciach €. k. 11

Co 10/2010-76 z 15. februara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost E.R.aM.R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 25. marca 2010
dorucena staznost’ E. R. a M. R., obaja bytom K. (d’alej len ,,stazovatelia®), pre namietané
porusenie ich zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim



Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 11 Co 10/2010-76 z 15. februara
2010.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze:

«Na zdklade iniciativy stazovatela (navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zo dna 21. 10. 2009) nariadil prvostupnovy sud — Okresny sud Kosice Il uznesenim zo dna
6. 11. 2009 predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost odstranit odpad
z existujuceho vjazdu postaveného na pozemku s parc. ¢. 595/1 zapisanom na LV ¢. 23, k. u.
S., obec K., okres K., ktory spdja verejnii komunikdciu — cestu I. triedy E/50 s pozemkom s
parc. ¢. 597, k. u. S., obec K., okres K., zapisanom na LV ¢. 337 vo vlastnictve navrhovatela
do 3 dni od dorucenia predbezného opatrenia a sucasne povinnost zdrzat sa konania,
ktorého vysledkom by bolo znemoznenie prechodu a prejazdu po vjazde z verejnej
komunikacie — cesty 1. triedy E/50 na pozemok s parc. ¢. 597. V prevysujucej casti ndavrh
zamietol a zaviazal navrhovatela podat do 30 dni od dorucenia uznesenia navrh na zacatie
konania podla § 127 OZ.

V' hore uvedenom uzneseni prvostupnovy sud povazoval existenciu naliehavosti na
nariadeni predbezného opatrenia v plnej miere za osvedcenu, a z toho dovodu rozhodol, Ze
je nutné docasne upravit' pomery ucastnikov. Pri formulovani svojho zdaveru vychadzal
z tychto argumentov:

1) ZlozZenie stavebného odpadu odporcom na predmetny vjazd bolo preukdzané
vyzvou starostu Mestskej casti K. na odstranenie odpadu, ktorda v spojitosti so zaznamom
mestskej policie K. a ndsledne vykonanim obhliadky zo dna 9. 9. 2009 preukazuje Ze ide o
stavebny odpad (kusy betonu, sute a asfaltu), a zaroven zacatim priestupkového konania
proti odporcovi. Ani v jednom pripade odporca nenamietal, Ze predmetny odpad on
nezlozil.

2) Skutocnost Ze vjazd, na ktorom bol odpad odporcom zloZeny je jedinym prejazdom
medzi pozemkom navrhovatela a pozemnou komunikaciou cesty I. triedy E/50 sud
povazoval za preukazanu z listin tvoriacich prilohy navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

3) Z pravneho hladiska sud dovodil nariadenie predbezného opatrenia nemozZnostou

zneuzivat' svoje vlastnictvo na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami



chranenymi zdkonom, ktoré vyplyva z ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkazom
wkonu prav vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahoch v rozpore s dobrymi mravmi
a sposobom zasahujucim do prav a opravnenych zaujmov bez pravneho dovodu (§ 3 ods. 1
0Z) a v neposlednom rade preventivnou povinnostou stanovenou obcianskym zakonnikom
v§ 415 OZ konat' tak, aby nedochadzalo k skodam na zdravi majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi.

4) Vzhladom na polohu prejazdu na pozemok navrhovatela, nemoznost’ odporcu
vyuzivat' tento pozemok efektivnym sposobom v prepojeni s hore uvedenymi zavermi, dospel
prvostupiiovy sud k tomu, Ze uyjma sposobena odporcovi nariadenim predbezného opatrenia
je v pomere k ohrozeniu navrhovatela v dosledku nepristupnosti pozemku pre zachrannu
sluzbu, hasicsky zbor a policiu mensieho rozsahu.

Voci uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia podal odporca v zdkonnej lehote
odvolanie, ktorym namietal skutkovu a pravnu nesprdvnost jeho nariadenia tymito
argumentmi:

1) V uvode odvolania sa odvolatel’ venuje povahe odpadu, pri ktorom spochybnoval
existenciu samotného odpadu tym, Ze nejde o odpad, ale o kamene, sut’ a drt.

2) Dalej uvidza, Ze pristup k verejnej komunikdcii cesty I triedy E/50 md
navrhovatel zabezpeceny cez susedny pozemok s parc. ¢. 579/1 a zaroven, Ze okrem tohto
prejazdu ma navrhovatel moznost’ vyuzivat' prejazd z parcely zo svojej parcely ¢. 597 v
Sirke 6 m.

3) Poslednym vyjadrenim odporcu, ktoré sa tyka predbezného opatrenia je snaha
spochybnit’ naliehavost' pravneho zaujmu na nariadeni predbezného opatrenia tym, Ze
umiestnenim odpadu ma umysel spevnit si cast’ tohto pozemku.

Postoj navrhovatela k tvrdeniam odporcu v podanom odvolani koncipoval
navrhovatel vo svojom vyjadreni. ...

Podanym odvolanim a vyjadrenim navrhovatela k nemu (v ktorom navrhovatel
blizsie koncipoval svoje protiargumenty voci tvrdeniam odporcu) sa odvolaci sud zaoberal
bez nariadenia pojedndvania a rozhodol uznesenim zo dna 15. 2. 2010 tak, Ze zmenil
uznesenie prvostupnového sudu a zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Zaroven zaviazal navrhovatela, aby nahradil odporcovi trovy konania vo vyske 33 € do



troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Vyrok svojho rozhodnutia oprel krajsky sud
o nasledovné dovody:

1) Vo vztahu k otazke vjazdu ako jediného mozZného spojenia medzi pozemnou
komunikaciou E/50 a pozemkom navrhovatela krajsky sud wviedol, Ze v pripade
odvolacieho konania berie do uvahy aj vyjadrenia protistrany na rozdiel od konania na
prvostupiiovom  sude, ktory naliehavost prdavneho zdujmu na nariadeni predbezného
opatrenia posudzuje na zaklade predlozenych listinnych dokladov. V nadvdznosti na to, vzal
do uvahy tvrdenia odporcu uvedené v odvolani a wuviedol, zZe (cit.) , Navrhovatelia
v odvolani nepopreli, Ze by cez parcelu ¢. 579/1 nebol pristup na verejnu komunikaciu,
wviedli iba, Ze tento pozemok je vo vlastnictve inych osob, a zZe vyuzivanim cudzieho
pozemku by dochadzalo k zdasahu do viastnickeho prava inych osob. *“ Nasledne na to dodal
Ze (cit.) ,, Vzhladom na tieto skutocnosti ktoré vysli najavo v odvolacom konani, nemozno
akceptovat’ nazor sudu prvého stupna o ,,jedinom* prejazde pozemkov navrhovatelov na
verejnu komunikaciu E/50 a tym ani jeho zaver o naliechavej potrebe docasnej upravy
pomerov, ako sa jej navrhovatelia domahaju, ked’ prave z dévodu, ze pozemok odporcu nie
je jedinym moznym prejazdom, nie je ani nebezpecenstvo hroziacej ujmy.

2) Zamietnutie navrhu odvolaci sud nedovodil iba tymto argumentom, ale ako dalsi
dovod uviedol absenciu osvedcenia skutocnosti, Ze na pozemku odporcu bol vybudovany
vjazd. Presnejsie (cit.) ,,Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat aj to, zZe navrhovatelia
nicim neosvedcili nimi tvrdenu skutocnost, ze na pozemku, ktory — ako je to v konani zatial
zjavné, patri viastnicky odporcovi, bol zhotovitelom komunikacie 1. triedy E/50 vybudovany
ako vjazd (prejazd k ich pozemkom). Podla ndzoru odvolacieho sudu, iba za stavu Ze
predmetny pozemok hoci aj vo vlastnictve odporcu ako fyzickej osoby mal povahu takej
ucelovej komunikacie (vjazd ci prejazd) ako to tvrdia navrhovatelia, bolo by mozZné
uvazovat' o zasahu vlastnika pozemku, lebo by bol povinny takuto ucelovost pozemku
respektovat.“ Podla odvolacieho sudu (cit.) , takato ucelovost nevyplyva ani z ,, Vyzvy
Mestskej casti K. z 24. 9. 2009...

3) Pri poslednom dovode zamietnutia navrhu, odvolaci sud poukazal na tu
skutocnost, Ze v rovnakej veci kona uz iny organ.

Navrhovatel’ sa domahal napravy zasahu do svojich prav podnetom na generdlnu

prokuraturu na podanie mimoriadneho dovolania voci uzneseniu krajskéeho sudu, v ktorom



reagoval na jednotlivé dovody odvolacieho sudu, na ktorych sud zakladal svoje

rozhodnutie...»

Stazovatelia st toho nazoru, ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 11 Co 10/2010-76
z 15. februara 2010 bolo porusené ich zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo
podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ziadaja, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
prav, aby uvedené uznesenie zrusil a priznal im primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume

2 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 473,58 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatelov podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k.
11 Co 10/2010-76 z 15. februara 2010, ktorym zmenil uznesenie prvostupiiového sudu tak,

ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda iba vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju iné sudy, t. j. vS§eobecné sudy.

Ustavny sud uz vo svojej judikatare konStatoval, ze rozhodovanie a rozhodnutie
o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia mozno povaZovat za sucast’ zdkladného

prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 tstavy (IL. US 37/00, IL. US 46/00, II. US 222/04).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré

oznacCil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi



oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dovodov (L. US 56/03, IV. US 66/02).

Hoci rozhodnutim o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia v obCianskopravnom
konani méze sud porusit’ zékladné pravo alebo slobodu ucastnika sidneho konania, takéto
porusenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by
mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom ucéinného pravneho prostriedku
napravy dostupného ucastnikovi konania pred vSeobecnymi sidmi. Ak v konani pred
vSeobecnymi sidmi mozno poskytnit’ ochranu tvrdenému poruseniu prava, ustavny sud
nema pravomoc svojou rozhodovacou c¢innostou zasahovat do rozhodovacej c¢innosti
vieobecnych stdov. Ustavny sad sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal
predovsetkym uréenim miesta a postavenia rozhodnutia o nadvrhu na vydanie predbezného
opatrenia v konani pred vSeobecnym sudom, ako aj existenciou ucinnych pravnych
prostriedkov néapravy v pripade, ak sa ten, na koho sa takéto rozhodnutie vztahuje,
domnieva (tvrdi), Ze doSlo k poruSeniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobdd.
Predpokladom na zaver o poruSeni zakladnych prav a slobod je vSak také ich poruSenie,
ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteI'né v ¢innosti sudu pred zacatim konania alebo
v konani o veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su
obsiahnuté v Obcianskom sidnom poriadku. Samotna existencia negativneho rozhodnutia,
ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemoze
odovodnit’ zdver o poruseni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (mutatis mutandis

L. US 158/06, 1. US 349/08).

Ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, Ze o osobnom stave, o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava, ako aj o urCeni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem (§ 80

Obcianskeho sudneho poriadku), v kone¢nom ddsledku rozhoduje vSeobecny sud.

Ako uZ opakovane ustavny sud uviedol (napr. II. US 13/01), ochrana tstavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend

len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani



ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Kone¢nym rozhodnutim o veci samej poskytne
vSeobecny sud ochranu oznacenym zékladnym pravam stazovatel'a, pricom tito pravomoc
vSeobecného stdu treba povazovat za prioritni. Nenariadenie predbezného opatrenia eSte
neznamena, ze vSeobecny sud v rozhodnuti vo veci samej neposkytne ochranu tym pravam,

ktorych poruSenie stazovatel’ namieta.

Aj pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia treba vychadzat’ z toho, ze
pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces v sebe nezahfniaju zaruku uspechu
v konani ani narok na to, aby vSeobecné sudy prebrali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada udastnik konania (II. US 222/04). Nesuhlas
ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania s vyrokom a (alebo) odévodnenim rozhodnutia
vSeobecného stidu nezakladd poruSenie jeho prav. Skutkové ani pravne zavery krajského
sudu nie su zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak st zltcitelné so zakladnym pravom

a slobodou zaru¢enymi tstavom a medzinarodnou zmluvou.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Jednou zo vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom
je podla § 20 zdkona o ustavnom sude aj splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom, v ktorom sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred
ustavnym sudom. Stazovatelia nepredlozili zdkonom o Gstavnom sude predpisané
splnomocnenie, a preto sa ustavny sud touto skuto¢nostou d’alej nezaoberal vzhl'adom na

odmietnutie z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. aprila 2010



