SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 689/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczEz T

I stUpene) advokatom JUDr. Michalom Tre$¢akom ml.,
Stirova 17, Kosice, proti uzneseniu Najvys§iecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7CdoPr/5/2023

z 26. juna 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému stdu 25. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
najvyssSieho sidu o odmietnuti dovolania ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a zaroven ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatel'ka vystupovala v konani
vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 5C/990/2008 o nahradu mzdy v procesnom
postaveni zalobkyne. Okresny sid medzitymnym rozsudkom z30. novembra 2016 urcil,
Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zalovaného zo 17. decembra 2007 je neplatné
a zaroven ze od Zzalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby stazovatel'ku d’alej zamestnaval.
Predmetom konania tak zostal ndrok stazovatel'ky na nahradu mzdy za obdobie od 14. februara
2008 do 26. januara 2017, o ktorom rozhodol okresny std rozsudkom z 22. marca 2021, ktory
bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10C0/47/2021-534 z 21. januara 2022
z doévodu, ze okresny sud zalovaného neoboznamil s vyznamnym podanim stazovatel’ky, ktorym
vyc¢islila svoj narok na nahradu mzdy. Vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, pri¢om bol viazany pravnym nazorom sudu vyssej instancie, podl'a ktorého mal okrem



in¢ho kvalifikovanym spdésobom zistit' skutkovy stav (bod 16 uznesenia krajského stdu, ktory
je ustavnému sadu zndmy zjeho rozhodovacej Ccinnosti v konani vedenom pod sp. zn.
IV. US 225/2022), kedze krajsky sid sa stotoznil sndmietkou Zalovaného, Ze okresny sud
nevykonal Ziadne dokazovanie vo veci naroku na ndhradu mzdy (napriek tomu,
ze v pracovnopravnych sporoch musi sud vykonat aj dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol,
ak je to pre meritum sporu nevyhnutné) (bod 15 uznesenia krajského sudu).

3. Okresny sud rozsudkom z 1. juna 2022 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke
nahradu mzdy vo vyske 7 737,60 eur (zdkonny narok na ndhradu mzdy za 12 mesiacov)
avo zvysku zalobu zamietol. S prihliadnutim na to, ze stazovatelka sa od 1. augusta 2008
zamestnala a dosahovala porovnatelny zarobok, na obdobie nastupu na materskl a rodicovska
dovolenku, pocas ktorého poberala socidlne davky, konstatoval, Ze jej nemozno priznat’ pozadovany
narok na ndhradu mzdy aj na obdobie presahujice 12 mesiacov.

4. Na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky sid rozsudkom ¢. k. 10C0/66/2022-590
z 30. septembra 2022 rozsudok okresné¢ho siidu ako vecne spravny potvrdil.

5. Proti tomuto rozsudku st'azovatel'ka podala dovolanie, v ktorom podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) namietala nespravny procesny postup spocivajici jednak
v aplikacii § 79 ods. 2 zadkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,,Zakonnik prace®)
ex offo, bez ziadosti zalovaného, a vo vykonani dokazu (dopyt na Socidlnu poistoviu) v rozpore
s § 319 CSP, ked’ze ho zalovany nenavrhol, ktory bol v neprospech stazovatel’ky ako slabsej strany
v individualnom pracovnopravnom spore.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol. KonStatoval, Ze obsah
spisu nenasvedCuje tomu, Ze Zalovany o zniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy neZiadal.
Zaroven bol toho ndzoru, Ze sudy neporusili zisadu rovnosti procesnych stran v suvislosti
s vykonanim sporného dokazu. Vykonanie lustracie v Socidlnej poistovni povaZzoval za potrebné
na zistenie skutkového stavu avydanie spravodlivého rozhodnutia. Napadnuté uznesenie
najvyssSieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 25. jala 2024.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka sa nestotoZziiuje s pravnymi zavermi najvysSieho sudu, ktory opomenul aplikaciu
principu ochrany slabsej strany a preferoval formalistickll aplikaciu pravnej normy bez prihliadnutia
na vzniknuti dokaznu situéaciu, logiku veci ani zamer zakonodarcu. Inymi slovami, podl'a jej ndzoru
najvyssi sud poprel Gcel a zmysle § 319 CSP. Priklana sa k vykladu, podl'a ktorého bolo predmetné
ustanovenie prijaté na ucCel ochrany zamestnanca a nemo6ze byt aplikované v jeho neprospech,
nemdze napomahat’ sidu vyhl'addvat’ dokazy v neprospech zamestnanca. Okresny sud vSak vykonal
dokazny prostriedok (dopyt na Socidlnu poistovitlu) bez toho, aby to navrhol Zalovany
zamestnavatel’, a z takto zistenych skuto¢nosti vyvodil, ze stazovatel'ke nemdze priznat’ nahradu
mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov. Najvyssi sud sa s tymto postupom stotoznil, a tymto svojim
nespravnym postupom zasiahol do prav stazovatelky.

8. Za nespravny stazovatel’ka povazuje aj zaver najvysSieho sudu, ze vykonanie lustracie bolo
nevyhnutnou podmienkou na posudenie zaloby aZiadosti o nepriznanie nahrady mzdy.



Podla stazovatel’ky stid nemusi, ale méze nahradu mzdy nepriznat’ na zéklade procesnej aktivity
zamestnavatela. Za aktivitu vSak nemozno povazovat len samotni ziadost o zniZenie
¢i nepriznanie nahrady mzdy, ale iunesenie ddokazného bremena vo vztahu k preukédzaniu tejto
skuto¢nosti. Sud podla stazovatel’ky nemoze suplovat’ opomenutie unesenia dokazného bremena
zamestnavatel'a na zdklade ustanovenia svedciaceho v prospech zamestnanca v slabSom procesnom
postaveni. Sudy mali vzniknuta situdciu spravne vyhodnotit’ ako neunesenie dokazného bremena
vo vztahu k preukdzaniu dévodnosti Ziadosti o nepriznanie nahrady mzdy a nasledkom pasivity
zamestnavatel'a by bolo priznanie naroku na nadhradu mzdy stazovatel'ke bez obmedzenia podl'a
§ 79 ods. 2 Zékonnika prace. Zaroven vykonanie predmetného dokazu nemohlo pre stazovatel’ku
(slabSiu stranu) znamenat ziadnu vyhodu, mohlo jej privodit iba nevyhodnejSie procesné
postavenie.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav stazovatel'ky oznacenych
vbode 1 tohto uznesenia napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym bolo odmietnuté
jej dovolanie, z dovodu nespravnej aplikacie § 319 CSP.

10. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplathovani
tejto pravomoci Ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;,
ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, III. US 151/05). Ulohou tstavného stdu nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, 1. US 206/2015). Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam.

11. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie st'azovatel’ky,
ustavny sud dava do pozornosti aj svoju ustdlenu judikaturu, v zmysle ktorej otazka postdenia,
¢istalebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moZe uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do prdvomoci tstavného
stdu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otazka postidenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru
o poruSeni oznalenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010), samozrejme za predpokladu,
Ze ide o rieSenie Ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).



12. V stlade suvedenymi vychodiskami tustavny sud pristapil k preskimaniu tych Ccasti
odovodnenia napadnutého wuznesenia najvysSiecho sadu, ktoré zodpovedaju stazovatelkou
uplatnenej argumentacii, a pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti sa zameral na to,
¢1 najvyssi sud v napadnutom uzneseni posudil dovolanie stazovatel'ky ustavne akceptovateInym
sposobom.

13. Vo vztahu k namietanej vade zmétoc¢nosti, ktora mala spocivat’ v tom, ze okresny sud v rozpore
s § 319 CSP vykonal dopyt na Socidlnu poistoviiu, ktory Zalovany nenavrhol, a z neho ziskal
rozhodujuci dokaz v neprospech stazovatel’ky, najvyssi sid po tom, ¢o pripomenul zasadu rovnosti
stran v civilnom procese, ako aj priklon k vySetrovaciemu principu podla § 319 CSP, konstatoval,
ze obsah spisu neddva podklad na zaver o poruseni zasady rovnosti procesnych stran, ked’ze
1. vykonanie lustracie v Socialnej poistovni bolo nevyhnutnou podmienkou posudenia zaloby
stazovatel’ky, ako aj ziadosti zalovaného o nepriznanie nahrady mzdy s odkazom na aplikaciu
kogentného hmotnopravneho § 79 ods. 2 Zakonnika prace, teda nevyhnutné na zistenie skutkového
stavu veci a vydanie spravodlivého rozhodnutia. Ked’Zze okresny sud nemal splnené¢ podmienky
na vydanie spravodlivého rozhodnutia, obstaral preto aj bez ndvrhu stran dokazny prostriedok
a vykonal dokazovanie potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej; 2. oznaceny dokaz nebol
dokazom v prospech zamestnavatel’a, ale dokaz potrebny pre vydanie spravodlivého rozhodnutia
bez ohladu na to, ¢i preukazoval pravdivost tvrdeni stazovatelky ¢i zalovaného (bod 22.3
napadnutého uznesenia). V bode 24 najvyssi sud pripomenul, ze nespravne pravne posudenie
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezaklada.

14. Zaver najvyssiecho sidu o absencii vady zmitoCnosti, ateda nepripustnosti dovolania
stazovatel’ky, nemoZzno podl'a Gstavného stidu povazovat’ za Gstavne neudrZatelny.

15. V zmysle § 420 pism. f) CSP je pre pripustnost’ dovolania nevyhnutné, aby sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tomto zmysle musi konanie
ako celok vykazovat’ znaky spravodlivosti, nestaci jedna izolovand vada na uplatnenie dovolania.
Pri posudzovani nespravneho procesného postupu je nevyhnutné posudzovat intenzitu zasahu
do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav bude potrebné
hodnotit’ v kontexte celého siidneho konania. Ak std sice nepostupoval spravne, ale v dosledku
tohto nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite zasahu, Ze ho nemoZno hodnotit’ ako poruSenie
prava na spravodlivy proces, nie je namieste, aby doslo k naplneniu predpokladov pre tento dovod
zméitoc¢nosti. Pod dovod zmétocnosti mozno zaradit’ (okrem iného) aj vady v procese dokazovania.
Pricom v zmysle judikatiry najvysSieho sudu a tGstavného sudu prichddza do tvahy preskiimanie
nevykonania navrhnutych dékazov a preskimanie hodnotenia dokazov (porov. Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1549 a nasl.)

16. Vychadzajuc z predpokladu, ze nevykonanie nevrhnutého dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv
na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemoZno bezpecne ustalit,
mdze znamenat’ poruSenie prava na spravodlivy proces, tak nemozno povazovat’ zaver najvyssieho
sudu, ze vykonanim dékazu smerujicemu k bezpecnému ustaleniu skutkového stavu, nemohlo
dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces, za ustavne neudrzatelny. A to aj z materialneho



hl'adiska ochrany prav stazovatel’ky (ako aj ochrany vsetkych sporovych stran civilného sporového
konania, hoci aj sporu s ochranou slabsej strany).

17. Vo vztahu k staznostnej argumentécii stazovatelky tstavny sud dopliiia, Ze podstatou ochrany
slabsej strany v procesnopravnych vzt'ahoch je dorovnanie procesného postavenia tejto slabsSej
strany na ti uroven, ktora funkcéne koreluje s procesnym postavenim protistrany (,,silnejsej*
procesnej strany). Princip ochrany slabsej procesnej strany teda znamena, ze slabsi subjekt sa ma
»chranit™ len do tej miery, kym sa nedosiahne spominand funkcna procesna rovnost’; rozhodne
by nebolo spravne interpretovat’ princip ochrany slabsej strany v tom zmysle, Ze sa mé zabezpecit
akési nadradené postavenie slabsej strany vo vzt'ahu k protistrane (porov. (porov. (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricov4, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 46.).

18. V pripade sporov s ochranou slabsSej strany, medzi ktoré nepochybne patri aj individudlny
procesnopravny spor ako v prerokuvanej veci, s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne
postavenie stran sporu, vSeobecne platny princip rovnosti zbrani ustupuje a zamestnancovi musi
byt poskytnutd osobitd ochrana procesnopravnymi normami. Osobitnd procesnd ochrana
saprejavuje v osobitne] miestnej prislusnosti (§ 19 CSP), rozSirenej moZnosti zastipenia
zamestnanca (§ 317 CSP), poucovacej povinnosti (§ 318 CSP), neuplatiiovani koncentracie konania
(§ 320 CSP), a v neposlednom rade aj v priklone k vySetrovaciemu principu v civilnom sudnom
konani vyjadrenému v § 319 CSP.

19. V tejto suvislosti ustavny sad povazoval za podstatné, Ze samotnd existencia osobitnych
procesnych postupov v pripade sporov s ochranou slabSej strany neznamend, ze sa primerane
nepouZziji vSeobecné ustanovenia o konani. Naopak, § 323 CSP je vyjadrenim zasady subsidiarity
aplikacie vSeobecnych ustanoveni upravujucich postup sidu a stran sporu v civilnom sidnom
konani. Zaroven je nim vyjadreny vztah divergentnych ustanoveni § 316 — § 322 CSP a ostatnych
ustanoveni tohto zdkona prostrednictvom uvedenej zasady. VSeobecné ustanovenia poskytuju
odklonom podporu a vzajomne sa tak tieto ustanovenia dopiiaju na uéel spravodlivého rozhodnutia
v primerane]j lehote za sticasn¢ho zabezpec€enia UCinnej pravnej ochrany zamestnanca, a to vSetko
v stilade so zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1224.).

20. Ustavny sid uzniva, e medzi najvy$iim sudom a stazovatelkou panoval odligny pristup
k vykladu a aplikécii § 319 CSP a zaroven sa vyhradne nestotoZiluje s implicitne naznacenym
pristupom najvysSieho sidu. Na druhej strane vsSak uvadza, Ze pre posudenie spravodlivosti
napadnutého konania ako celku nemusi na postup okresného sidu nevyhnutne nazerat skrz
aplikaciu § 319 CSP.

21. Vuvode ustavny sud zdoraznuje, Ze napriek tomu, Ze Civilny sporovy poriadok zvySuje
procesnu zodpovednost’ strdn v dokazovani a obmedzuje aktivitu stidu pri navrhovani a vykonavani
dokazov, neznamend to, Ze sudca sa stdva pasivnym arbitrom, ktory je pri zistovani skutkového
stavu odkdzany na tvrdenia a ddkazné navrhy stran. Novy civilny sporovy proces sa hlési
k socidlnej koncepcii civilného procesu, ktord sa prejavuje v tom, Ze prejednacia zédsada
sa prelamuje a sudu je umoznené viest' konanie materidlne. Civilny sporovy poriadok déva sudu
opravnenie pozadovat’ doplitujiice informécie a ukladanie povinnosti strandm na ucel zistenia tychto



informécii. Ide o nastroje, ktoré maju stidu zabezpecit' dostato¢né, urcité a zrozumite'né a najma
v€asné informacie o skutkovom stave, t. j. ,kvalitny podklad* pre dokazovanie. Na jeho tvorbe
sa ma podielat’ najmé ucastnik (§ 132, § 136, § 149, § 150 ods. 1, § 151, § 167) a v istej miere
moze do tohto procesu vstupit’ aj sud (§ 150 ods. 2, § 181 ods. 2 — 4). Tieto prava a povinnosti stran
a suadu sleduju jediny ciel — zistit skutkovy stav, zefektivnit dokazovanie a rozhodnut
v primeranom case a spravodlivo. Z myslienky socidlnej koncepcie civilného procesu vychadza
materialny korektiv prejednacej zasady (porov. (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022. s. 744 anasl.). Tento materidlny korektiv vSak nemdze nahradzat
procesnu aktivitu stran a ich povinnost’ tvrdit. Postdenie otazky, ktord strana sporu je povinna
tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia méa uviest’, sa odvija od hmotného
prava. Plati, ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti, ktoré si na zaklade hmotného prava
sposobilé¢ privodit’ jej uspech v spore. Predmetom skutkovych tvrdeni su pravne skutocnosti,
teda skutocnosti oznacené urcitou pravnou normou v jej hypotéze (v skutkovej podstate) (porov.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 616 a nasl.).

22. K znizeniu, popripade nepriznaniu ndhrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace méze sud
pristapit’, len ak po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu je mozné dovodit, ze zamestnanec
sa zapojil alebo mohol zapojit' (a bez vaznych dovodov sa nezapojil) do prace u iného
zamestnavatel'a za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejsich, nez aké by mal
pri vykone prace podl'a pracovnej zmluvy, keby zamestnavatel’ plnil svoju povinnost’ pridelovat
mu dohodnuti pracu. Pri rozhodovani o tom, ¢i na ziadost zamestnavatela znizi, popripade
neprizna zamestnancovi nahradu mzdy za dobu presahujucu dvanast mesiacov, sud prihliadne
najmd k tomu, ¢i bol zamestnanec medzitym zamestnany, akd pracu tam vykonaval a akého
zarobku dosiahol alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil (porov. Barancova, H. a kol. Zakonnik
prace. Komentar. 3. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 839.).

23. Dokazovanim v sporovom konani sa ma preukdzat to, o strany tvrdili, a nie zistovat to,
¢o strany netvrdili. Dokazovanie nem4 sluzit’ strane sporu na to, aby prostrednictvom neho zistila,
¢1 (ndhodou) existuju skutocnosti v jej prospech (fishing expedition). Tento postup sudu vsak nie je
mozné jednoznacne zavrhnit. Moze byt primerany pre situaciu, ked’ nie je rozumné od strany
sporu pozadovat’, aby poznala a tvrdila urcité skutkové detaily, ak je zrejmé, ze tieto vyplynu
z dokazu, ktory pozna. Materidlny korektiv tohto pravidla je vSak pripustny na ucel poskytnutia
spravodlivej a ucinnej ochrany prav (¢lanok 1). Sud vynimoc¢ne dokazovanim zist'uje aj skutocnosti,
ktoré strana netvrdila, ak nie je od strany mozné spravodlivo pozadovat’, aby tieto skutoc¢nosti
poznala (napr. urcita skutocnost’ sa da zistit’ iba z uctovnych podkladov protistrany, ktoré strana
nema k dispozicii). Ak s tvrdenia dostato¢ne substancované, je predmet dokazovania urcCitelny,
¢o je jednym z predpokladov na prijatie spravneho skutkového zaveru v sporovom konani. Napr.
§ 150 ods. 2 slizi na zmiernenie nasledkov situécie, ked’ strana sporu nevie splnit’ povinnost’ tvrdit’
(vynimocne) z objektivnych dévodov, pretoze urcitu relevantnu skutocnost’ nepoznd, hoci ju pozna
protistrana. Hovorime, Ze strana sporu trpi informaénym deficitom (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 618 a nasl.).



24. V zéujme zistenia skutkového stavu ¢o najdokladnejSie Civilny sporovy poriadok uklada
povinnost’ tretim osobam poskytnit' informécie, ktorymi strana nedisponuje a su vyznamné
pre konanie arozhodnutie (§ 190). Sud bude skumat najskor potrebu tychto informacii
pre objasnenie skutkového stavu. Nie je vylucené, ze pdjde o informacie, ktoré sa tykaju opisania
skutkového stavu, alebo o informécie, ktoré maji skutkovy stav preukazat’ (napr. daiiové priznanie,
vyska prijmu a pod.). Uvedené ustanovenie pomaha strane prekonat informacny deficit (porov.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 782 a nasl.).

25. Na st'azovatel'kou namietany postup okresného sudu, a najméa reakciu najvyssieho sidu na thto
jej dovolaciu ndmietku tak ustavny sud nahliadal v zmysle uz uvedenych vSeobecnych ustanoveni
o konani, nie vylu¢ne v zmysle stazovatel’kou namietaného § 319 CSP.

26. Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, Ze v poradi prvy rozsudok
okresn¢ho sidu o ndroku na ndhradu mzdy bol krajskym stidom zruseny apo vrateni veci
bol okresny sud podl'a § 391 ods. 2 CSP viazany jeho pravnym nazorom, v zmysle ktorého bolo
jeho povinnost'ou vysporiadat’ sa so ziadostou zalovaného o nepriznanie, resp. zniZenie nahrady
mzdy za obdobie presahujiuce 12 mesiacov (bod 2.3. napadnutého uznesenia). Zalovany poukézal
na skuto¢nost, ze sud by mal skamat’, ¢i sa stazovatel’ka mala moznost’ v obdobi 9 rokov (za ktoré
pozadovala ndhradu mzdy) zamestnat’ u iného zamestnavatel'a za rovnocennych ¢i vyhodnejSich
podmienok uiného zamestnavatela (bod 19 napadnutého uznesenia). Okresny sud nasledne
dopytom na Socidlnu poistovitu zistil, Ze stazovatel’ka sa od 1. augusta 2008 zamestnala,
dosahovala porovnatelny zarobok a nésledne nastipila na materskil arodiCovskil dovolenku
(bod 1.3. a 1.5. napadnutého uznesenia).

27. V situdcii, ked’ okresny sud ,nepatral“ po skutkovych tvrdeniach Zalovaného, ktory sam
poziadal sid o preskiimanie, ¢i bola st'azovatel’ka v obdobi po uplynuti doby v zmysle § 79 ods. 2
Zakonnika prace zamestnana, pripadne s akym prijmom, pri¢om, ¢o sa tyka tychto skutocnosti,
zalovany trpel informa¢nym deficitom a na prekonanie uvedeného deficitu okresny sud postupom
predpokladanym aj § 190 CSP zistoval podklady nevyhnutné pre ustalenie skutkového stavu
a vydanie spravodlivého rozhodnutia, tak podla ustavného sidu obstoji zaver najvysSieho stdu
(ktory na viacerych miestach zdoraznil potrebu nalezitého zistenia skutkového stavu a vydania
spravodlivého rozhodnutia) o absencii vady zmétocnosti, a teda nepripustnosti dovolania.

28. Aj ked’ tustavny sud v uplnom rozsahu neprevzal do svojho uznesenia obsah odovodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a spravnost’ zaveru najvyssieho sudu podoprel odlisSnymi
uvahami, opakovane pripomina, Ze jeho ulohou nie je perfekcionisticky ,prerabat™ konanie
pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym c¢iastkovym procesnym tkonom
mal vyhrady. V sulade s principom racionality nepovazuje za hospodarne rusit’ napadnuté uznesenie
len pre ucely jeho doplnenia, ked’Ze odstranenie tohto procesného nedostatku by nebolo spdsobilé
ovplyvnit situaciu stazovatel’ky v jej prospech.

29. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentacie stazovatel’ky (ktord je v namietanej Casti totozna s dovolacou
argumentaciou) povazuje napadnuté uznesenie najvyssicho sudu za ustavne udrzatelné, spiiiajice
ustavnopravne poziadavky stidneho rozhodnutia, a ked’Ze nezistil v jeho odovodneni svojvol'u alebo
arbitrarnost’, je mozné uzavriet’, ze nie je sposobilé relevantnym spdsobom zasiahnut’ do zédkladného



prava stazovatel'’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stdne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, ze z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sidu spochybiiovali, a preto Gstavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

31. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



