SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 327/05-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost RNDr. E. K., toho Casu vo vykone trestu odnatia
slobody, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 18 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jeho prava podla ¢l. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj porusenia €l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 1, €l. 2 ods. 2 pism. c), ¢l. 4
ods. 1 acl. 5 ods. 1 Dohovoru o nttenej alebo povinnej praci postupom Zboru vidzenskej

a justi¢nej straze Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Staznost RNDr. E. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2005 dorucena staznost’ (z 11. septembra 2005) RNDr. E. K., toho ¢asu vo vykone trestu
odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou, poukazujuc na obsah svojho podania zo
17. augusta 2005 (doruceného ustavnému sudu 22. augusta 2005) namietal porusenie svojho

zékladného prava podla ¢l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),



porusenie svojho prava podl’a ¢l. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor®), ako aj porusenie €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 pism. ¢), ¢l. 4
ods. 1 a¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci (d’alej len ,,Dohovor o ntitenej
praci) postupom Zboru vidzenskej a justicnej straze Slovenskej republiky (dalej len

,,Zbor*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze bol pocas vykonu trestu odiatia slobody
organmi zboru zaradeny do prace, ktorej napliiou bolo ,,rucné Sitie topanok*“. Stalo sa tak
pocas vykonu stazovatelovho trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v D. v roku
2000, ako aj po jeho premiestneni do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody B. v roku
2004. Stazovatel vykondval uvedent pracu v strediskach vedlajSiecho hospodarstva
oznacenych napravnovychovnych tUstavov, ktoré mali uzatvorené zmluvy so sukromnou
obchodnou spolo¢nost'ou, pre ktori sa tento tovar (obuv) vyrabal. Praca teda bola
vykonavand v zdujme obchodnych aktivit sukromnej obchodnej spolo¢nosti a podla
stazovatela bolo ,, beznou praxou‘* orgdnov zboru, ze ,, vizni boli potrestani samovizbou za

nesplnenie stanovenej normy ““ alebo ,,v pripade vyroby nepodarkov*.

Stazovatel’ tvrdi, Ze za uvedenych okolnosti bol proti svojej voli zaradeny do tejto
prace aj napriek tomu, Ze nema ,, dostatocnu zrucnost na rucné Sitie“ a na Citanie potrebuje
okuliare. Po odmietnuti , nutenej prace” bol potrestany disciplinarnymi trestami
(umiestnenim do uzavretého oddelenia) tak v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v D.
(na dobu 10 dni), ako aj v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody B. (na dobu 15 dni).
NavySe mu v uvedenych suvislostiach bola uloZzena povinnost’ nahradit’ néklady vykonu
trestu odnatia slobody a rozhodnutim Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Nt 730/02 bol preradeny z 1. napravnovychovnej skupiny do II. napravnovychovne;j
skupiny, pricom prihliadal na disciplindrne tresty, ktoré mu boli ulozené za odmietnutie

nutenej prace.

Stazovatel’ tvrdi, Ze postup orgdnov zboru nie je v jeho pripade v stilade s ucelom
zamestnavania odsudenych deklarovanym v § 25 zdkona ¢. 59/1965 Zb. o vykone trestu

odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov (,,... najmi zabezpeCovanie podmienok na



ziskanie alebo zvySovanie pracovnej kvalifikacie a vytvorenie predpokladov na uspesné
zaradenie odsudenych do obcianskeho zivota...”). Z ich strany ide iba o snahu ziskat’ ,, lacnu

pracovnu silu“ na vyrobu tovaru v zaujme sikromnej obchodnej spolo¢nosti.

Postup organov zboru preto porusuje jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 18 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho pravo podla ¢l. 4 Dohovoru a predstavuje taktiez poruSenie €¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2

ods. 1, €l. 2 ods. 2 pism. ¢), €l. 4 ods. 1 a €l. 5 ods. 1 Dohovoru o nutenej praci.

Z uvedenych dovodov Ziadal st'azovatel’ Gstavny sid o poskytnutie Gstavnej ochrany
zahfiajicej aj ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Zaroven
uviedol, ze na rozdiel od svojich predchadzajicich staznosti v uvedenej veci, ktoré boli
v ramci predbezného prerokovania odmietnuté pre nepripustnost’ [naposledy uznesenim
tistavného stdu ¢&. k. III. US 123/05-7 z 29. aprila 2005 podla § 24 ods. 1 pism. a) zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) v spojenis § 3,§ 9, § 15 0ds. 1 a § 16 ods. 1
zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.)], tito st'aznost’ podava
po tom, ako sa obratil na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®), ktoré vsak jeho podanie odstiapilo 16. juna 2005 pod sp. zn. 32820/05-
631st-84/67 na ,,priame vybavenie“ Generalnemu riaditel’stvu Zboru vizenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky (dalej len ,generdlne riaditel'stvo zboru®). Generdlne
riaditel'stvo zboru odpovedalo stazovatel'ovi 27. jula 2005 pod ¢. k. GRZVIS—st—212/12—-
05. Podrl'a stazovatela ,,... Moju staznost povazovali za nedovodnu. Je len na skodu veci, Ze
odovodnenie nebolo v logickom ani faktickom spojeni so stazovanou vecou a dokonca sa
tvarili tak, ako keby ani neexistoval Dohovor ¢. 29 o nutenej alebo povinnej praci. Je
zardzajuce, ze ministerstvo spravodlivosti, ktoré podla § 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.,
by malo byt organom konajucim v mene Statu (aspon vo veci zodpovednosti o Skode)
postupilo staznost’ porusitelovi, t. j. ZVIS, na priame vybavenie bez dalSieho zaujmu o to,

ako ZVJS napravi viastny nezakonny uradny postup. (...) "



I1.

1. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania ustavny sud
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a skiimajuc,

¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel opakovane tvrdi, Ze k poruSovaniu jeho zdkladnych prav a slobod
dochadza postupom organov zboru v suvislosti s vykonom trestu odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny, ato tak, ze je podrobovany nutenej praci v prospech zaujmov sukromne;j
obchodnej spoloc¢nosti pod hrozbou disciplindrnych trestov a sankénych opatreni, ktoré uz aj
boli v minulosti uplatnené a negativnym sposobom ovplyvnili podmienky vykonu jeho
trestu (napr. pokial’ ide o hodnotenie resocializatného stupnia, zaradenie do diferencne;j

podskupiny ,,C*, moznost’ podmienecného prepustenia z vykonu trestu atd’.).



Podla § 24 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v dalsom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Z ustanovenia § 24 ods. 1 pism. a) zdakona o ustavnom sude vyplyva nepripustnost
takého ndavrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, ktory sa tyka veci, o ktorej ustavny
sud uz rozhodol, vratane pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania,

ak v dalsom navrhu podmienky konania opakovane neboli splnené.

Z obsahu spisu istavného siudu sp. zn. III. US 123/05 vyplyva, Ze predchddzajiicu
staznost stazovatela v uvedenej veci (podanu 30. marca 2005) ustavny sud v rdamci
predbezného prerokovania odmietol uznesenim ¢. k. III. US 123/05-7 z 29. aprila 2005 pre
nepripustnost podla § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 3, § 9, § 15
ods. 1 a§ 16 ods. I zakona ¢. 514/2003 Z. z. z dovodu, Ze v pripade staznosti stazovatela
dorucenej ustavnému sudu 30. marca 2005 ide o opakovany navrh, pri ktorom opakovane
nie su splnené zdkonom ustanovené podmienky konania [§ 24 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude] pre nedostatok pravomoci na prerokovanie staznosti v merite veci (§ 127
ods. 1 ustavy), pretoze od 1. jula 2004 disponuje stazZovatel dostupnym a ucinnym
prostriedkom napravy nim namietaného poruSenia oznacenych zakladnych prav a slobod
(vzmysle § 3, § 9, § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.), o ktorom je
v konecnom dosledku opravneny rozhodnut' vseobecny sud. Vzhladom na princip
subsidiarity, podla ktorého rozhoduje ustavny sud o individualnych staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych
pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy),
nie je vo vztahu k stazovatelom napdadanému postupu organov zboru v obdobi po 1. juli

2004 dana pravomoc ustavného sudu.

Nedostatok pravomoci ustavného sudu je neodstranitelnym nedostatkom, pokial’ ide
o zakonom ustanovené podmienky konania, a vylucuje, aby o opakovanej totoznej staznosti
stazovatela ustavny sid meritérne rozhodoval (pokial’ by k odpadnutiu tejto zakonnej

prekazky v konani pred ustavnym sudom nedoSlo v désledku zmeny pravnej Upravy



spocivajicej v zaniku pravomoci vSeobecnych sudov poskytnut' stazovatelovi pravnu

ochranu).

Stazovatel’ tvrdi, ze sa podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. obratil
na ministerstvo spravodlivosti ako organ opravneny konat’ v mene Statu podla § 4 zdkona

¢. 514/2003 Z. z., nie je vSak spokojny s jeho naslednym postupom v predmetnej veci.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody sposobenej
nezdkonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe,
ako aj narok na nahradu Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné
vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti poskodeného o predbezné

prerokovanie naroku (d’alej len ,,Ziadost

¢. 514/2003 Z. z.

) s prislusnym organom podla § 4 a § 11 zékona

Ak bola Ziadost’ podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne
ju posthpit prislusnému organu a upovedomit’ o tom poskodeného. U¢inky podania Ziadosti

zostavaji zachované (§ 15 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.).

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. ak prislusny orgén neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti, moze sa

poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Stdom uvedenym v § 16 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. je vSeobecny sud [v zmysle
§ 7 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)], anie ustavny sud. Prislusny
vSeobecny sud, na ktory sa st'azovatel mdze obratit’ podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003
Z. z., je vzmysle § 17 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. opravneny rozhodnut’ o ndhrade skutocne;
Skody a usl¢ho zisku (ods. 1) a v pripade, ak iba samotn¢ konStatovanie porusenia prava nie
je dostatocnym zadostu¢inenim vzhladom na ujmu spdésobent nezakonnym rozhodnutim
alebo nesprdvnym tradnym postupom, je oprdvneny rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej

ujmy poskodeného v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak (ods. 2).



Nahrady nemajetkovej ujmy sa st'aZzovatel’ moze podl'a citovanych ustanoveni zdkona

¢. 514/2003 Z. z. doméhat na prislusSnom vSeobecnom sude.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola
ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze pred sidom doméhat’ ochrany proti

zéasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 2 OSP orgén, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla
tvrdenia uvedeného v ndvrhu vykonal zésah; v pripade zdsahu ozbrojenych sil, ozbrojené¢ho
zboru alebo in¢ho verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky

zbor podriadeny.

Podl'a § 250v ods. 4 OSP sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu
vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie oznaenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo sprdvneho konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tato
povinnost’ vykonat. Povinnost' spo¢iva v zdkaze pokracovat v poruSovani prava
navrhovatel’a a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom. Ustanovenie § 250u

plati rovnako. Stid navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo pripustny.

Zékon €. 59/1965 Zb. o vykone trestu odiatia slobody v zneni neskorSich predpisov
uplatnenie oznacenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyslovne nevylucuje.
Ani z ustanovenia § 44 ods. 1 uvedeného zakona (podla ktorého dozor nad zachovavanim
zékonnosti v miestach, kde sa vykonava trest odiiatia slobody, vykonava prokurator podl'a
ustanoveni zdkona o prokuratire) nemozno vzhl'adom na § 18 ods. 7 zdkona ¢. 153/2001
Z.z. oprokuratire v zneni neskorSich predpisov vyvodit ziver o vylafeni prdvomoci

vSeobecnych sudov v predmetnej veci.

Podla § 18 ods. 7 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich

predpisov nie s ustanoveniami § 18 ods. 1 az 6 uvedeného zdkona upravujucimi dozor



prokuratora nad zachovavanim zdkonnosti v miestach, kde si drzané osoby pozbavené
osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobné sloboda je obmedzena, dotknuté ustanovenia

osobitnych zakonov.

Z uvedeneho vyplyva, Ze stazovatel disponuje dostupnymi a ucinnymi prostriedkami
napravy nim namietaného poruSenia oznacenych zakladnych prav a slobod, o ktorych su
opravnené rozhodnut’ vseobecné sudy. Vzhladom na princip subsidiarity, podla ktorého
ustavny sud rozhoduje o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob
vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy), nie je vo vztahu k stazovatelom

napadanému postupu organov zboru dana pravomoc ustavného sudu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude konstatoval, Ze v pripade staznosti stazovatela dorucenej ustavnému sudu
16. septembra 2005 (s prihliadnutim na obsah podania stazovatela zo 17. augusta 2005)
ide o opakovany navrh, pri ktorom opakovane nie su splnené zdkonom ustanovené
podmienky konania [§ 24 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude] pre nedostatok
pravomoci na prerokovanie staznosti v merite veci (§ 127 ods. 1 ustavy), a preto staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zakona ako nepripustnu.

3. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti rozhodovanie o dalsich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci (predovsetkym o jeho Ziadosti o ustanovenie
pravneho zdstupcu ustavnym sudom) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005



