SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 189/04-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktdbra 2004
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a
podrla €l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 134/02
a ,, deStrukciou v legislative zo strany Slovenskej republiky - Ministerstva Spravodlivosti

Slovenskej republiky ““ a takto
rozhodol:

Staznost I. K. K. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2004 dorucena staznost’ 1. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a podl'a ¢l. 6
ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 134/02 a, destrukciou v legislative zo strany Slovenskej republiky -

Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky .



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze: «Okresny sud v Bardejove svojim konecnym
uznesenim sp. zn. 5 C 134/02 zo dna 30. X. 2003, v konani o upravu obsahu potvrdenia
o ditke zamestnania v sidnom spore proti Okresnému viradu v Bardejove, toto vo veci
zastavil. Urobil tak napriek tomu, zZe k takémuto zdveru ho na to neopraviovali Ziadne
kvalifikované pravne dovody. A to, ¢im sud odovodnil vyrok svojho rozhodnutia, sa
Jjednoducho vobec nezaklada na pravde! Trvam na tom, (...), Ze moj sudny navrh zo dna
9. 11. 2002, obsahoval vsetky potrebné formalne, ale aj Specifické nalezZitosti, ktoré vyzaduje
zakon! A predsa sa nim bardejovsky sud v merite nezaoberal. Preco? Jednoducho preto, Ze
zneuzil svoje mocenské a dominantné postavenie, hrubo porusil zakon, resp. ho zneuzil tym,
Ze vyuzil v nom prdve v tomto case existujucu ,,dieru‘ a mna tak vtlacil do beznadejnej
pozicie outsidera lebo voci jeho tomuto rozhodnutiu nebol mozny Ziadny opravny
prostriedok, a to ani riadne odvolanie, ale ani dovolanie. Uvedomoval som si situdciu, do
akej som sa vylucne jeho zavinenim dostal, a preto mi nezostalo nic¢ iné, ako tuto
nezakonnost sa pokusit’ odstranit mimoriadnym dovolanim u Najvyssieho sudu SR cestou
Generalneho prokuratora SR. Takto som dnia 29. V. 2004 podal na GP SR pisomny podnet,
v ktorom som podrobne opisal celu situaciu okolo tohto zdanlivo jednoduchého a mozno aj
bezvyznamného pripadu (neskor sa ukdzalo, Ze takyto sposob skoncenia tohto pripadu ma
na mna velmi negativny dopad lebo mam neprijemnosti a dalsi spor o dochodok - pozn.),
a to v nadeji, Ze mojej poziadavke bude vyhovené, majuc na zreteli, Ze neide o zastavenie
konania v procesnej rovine, ale vo veci samej, ktoré sa rovna odopretiu spravodlivosti, ako
takej! No nakoniec som sa velmi sklamal. Generdlny prokurator SR, zastupeny
namestnikom Krajského prokuratora v Presove, (...), mi totiz svojim konecnym opatrenim
sp. zn. Kc 2063/04-11, zo dna 20. VII. 04, oznamuje, ze moj pripad odklada. Z textu jeho
listu dalej vyphva, Ze moju pozZiadavku av moj prospech v ramci zdkona nie je mozné
vybavit inak. S tymto jeho nazorom ja vsak nesuhlasim lebo na celu vec sa pozeram zo
Sirsieho zorného uhla a nevidim ju iba cez prizmu §-u 243f, ods. 2) OSP, ale v Sirsom
kontexte s pravami ustavnymi, ale najmd Dohovoru, a to predovsetkym z hladiska prava na
realny sud, ktorého ak niet, nemozno hovorit o spravodlivom sudnom procese, explicitnou
sucastou, ktorého v zmysle cl. 13 Dohovoru je neodnatelné pravo na opravny prostriedok —
ucinny (!) pred vnutrostatnym organom, bez ohladu na to, Ze porusenie sposobili osoby pri

plneni ich uradnych povinnosti. A kedZe v danom pripade takyto ucinny opravny



prostriedok nemam, pretoZe ani pred prokurdtorom neexistuje, preto sa obraciam s touto
ustavnou staznostou na sud ustavny, ako na konecnu instanciu spravodlivosti z pohladu
zdakladnych a ludskych prav v zmysle Ustavy SR a Dohovoru.

Som presvedceny, Ze v danom pripade, v tejto ustavnej staznosti oznacené Statne
organy porusili moje zakladné a ludske prava, ktoré su garantované predovsetkym
samotnou Ustavou SR (jej ods. 1), ¢l. 46 (a ods. 1), ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
ale aj Europskym Dohovorom — jeho ods. 1), ¢l. 6 v tesnom spojeni a s dorazom na ¢l. 13.
Vychddzam z toho, Ze pravo na sud je pravom faktickym a nie formdalnym a iluzérnym. Co je
z prava, ked niekto moze podat na sud iba Zalobu, ked’ sud vo veci samej sa nou nezaobera
a svojim cielavedomym a obStrukcnym konanim iba hlada sposob a zamienky, ako sa jej
zbavit. A toto je Specialita bardejovskeho sudu, co nie je mozZné v Ziadnom pripade
povazovat za dostatocnii pravau ochranu, ktorii majii na mysli Ustava SR i Listina ..., uz
nehovoriac, Ze v tomto smere tu existuje aj Europsky Dohovor so svojim ¢l. 6 a ¢l. 13, na
ktory kladiem vtomto pripade svoj akcent, pretoze medzi nasim zdkonodarstvom
a Dohovorom bol v tomto case a smere zavazny nesulad, za ktory v mene mojho Stdtu
a vilady, konkrétne zodpoveda Ministerstvo spravodlivosti SR.

Predmetom tejto ustavnej staznosti je teda nerespektovanie principu na pravo konat
pred sudom vo veci samej, aj ked boli splnené zdkonné predpoklady a ni¢c mu v tom
nebranilo, bez akejkolvek moznosti napravy, co nemusi byt len odopretim spravodlivosti,
ale eSte nieco horsie, a to diskriminacia. (...)

Poslednym organom, ktory mi avizoval skoncenie tejto mojej kauzy pod ¢. k. 5 C
134/02 bez moznosti zjednania ndpravy, bola Krajska prokuratura v PreSove, ktoru za
Generdalnu prokuraturu SR zastupoval jej namestnik (...) a ten ma o veci skoncenia tohto
mojho pripadu v negativnom slova zmysle upovedomil svojim listom, zo dna 20. VII. 2004,
pod sp. zn. Kc 2063/04-11, ktory som ja vilastnorucne obdrzal dna 10. VIII. 2004, takze

lehota na podanie tejto mojej ustavnej staznosti je tu zachovana.

Ziadam Ustavny sid SR, aby po predbeznom prerokovani tejto mojej iistavnej
staznosti tuto prijal na dalSie konanie a aby v konecnom verdikte vo svojom tustavnom

naleze rozhodol takto:



1.) Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava I K. K. podla ods. 1), ¢l. 46 Ustavy SR
aods. 1), ¢l. 36 Listiny ..., ako aj ods. 1), ¢l. 6 v spojeni s c¢l. 13 Europskeho
Dohovoru o ich ochrane, postupom Okresného sudu v Bardejove v konani u neho
vedenom pod ¢. k. 5 C 134/02 a destrukciou v legislative zo strany MS SR porusené
boli.

2.) ZruSuje konecné uznesenie Okresného sudu v Bardejove pod ¢. k. 5 C 134/02, zo dna
30. X. 2003 a

3.) Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove u sporu pod ¢.k. 5 C 134/02 vo veci konat
a o nej rozhodnut.

4.) Priznava 1. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 60 tis. Sk (slovom
Sestdesiattisic korun slovenskych), ktoré su mu povinné Ministerstvo spravodlivosti
SR a Okresny sud v Bardejove spolocne a nerozdielne zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5.) Uklada Ministerstvu spravodlivosti SR a Okresnému sudu v Bardejove uhradit
spolocne a nerozdielne trovy tohto konania pravnemu zdstupcovi na jeho oznaceny

ucet, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutiay.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom bez ohl'adu

na to, ze porusenie spdsobili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze postupom Okresného sudu Bardejov
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 134/02 a ,,destrukciou v legislative zo strany Slovenskej
republiky - Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky“ doSlo k poruSeniu jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni

s ¢l. 13 dohovoru.



1. Podl'a doterajSej judikatary tstavného sudu jednou zo zakonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon
o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

Iv. US 14/03).

PretoZze napadnuté rozhodnutie — podla zistenia ustavného sidu - nadobudlo
pravoplatnost’ 7. novembra 2003 [eSte pred tym, ako sa stazovatel’ obratil na generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) s podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania], predmetna staznost’ bola podana v ¢ase (14. septembra 2004),
ked’ uZ uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud sa
preto nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Podnet na
podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom (§ 243e az 243j Obcianskeho
sudneho poriadku) nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Ustavy povazovat za U¢inny
a dostupny pravny prostriedok ndpravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania
staznosti na Ustavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto
z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na ustavhom sude mozné
prihliadat’ (mutatis mutandis I. US 49/02, 1. US 134/03 a iné). Z uvedenych dovodov bolo

potrebné st'aznost’ posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

2. Nad ramec uvedeného, pokial’ ide o namietané porusenie oznaCenych clankov
ustavy, listiny a dohovoru ,,destrukciou v legislative zo strany Slovenskej republiky -
Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky“, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel
v podstate namieta nesulad prislusného ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, na
zéklade ktorého bolo namietané rozhodnutie okresného sudu pravoplatne zastavené, s
ustavou. Na podanie takéhoto névrhu vSak chyba aktivna legitimécia staZzovatel'a, pretoze
podl'a ¢l. 130 ods. 1 tstavy a § 37 zédkona o ustavnom side mozu névrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov podat’ len osoby taxativne uvedené v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az

e) ustavy, preto je staznost’ podand aj niekym zjavne neopravnenym.



Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2004



