SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 392/2010-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. D., N., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky , vySetrovatelkou II.
inSpekcného oddelenia MV SR mjr. Mgr. B., ako aj dozorujucim prokurdatorom vo svojich

postupoch a rozhodnutiach v tomto vysetrovani “ a takto
rozhodol:

Staznost J. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. oktobra 2010
dorucena staznost’ J. D., N. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) |, vySetrovatelkou II. inspekcného oddelenia MV SR mjr. Mgr. B. ako aj

dozorujucim prokurdtorom vo svojich postupoch a rozhodnutiach v tomto vysetrovani “.



Staznost’ stazovatela adresovand ustavnému sadu je sucastou ,,Ndvrhu na
zastavenie trestného stihania“ z 2. oktobra 2010 v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
CVS: UIS-89/KOK-V-2007. Z obsahu ,, Navrhu na zastavenie trestného stthania“ vyplyva,
ze ,,Podpisany J. D..., tymto poddvam ndvrh na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. b) Tr. por., k trestnej veci vedenej proti mne, kde vykonava dozor v pripravnom
konani prokurdator Uradu Specidlnej prokuratiry. Podla uznesenia Vyssieho vojenského
sudu Trencin sp. zn. 3 Tpo/1/2008 z 11.2. 2008 je trestné stihanie nedovodné, lebo
spachanie skutkov, tak ako su uvedené v uzneseni o vzmeseni obvinenia inicioval agent

vystupujuci pod menom M. H. “.

Z obsahu samotnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je toho nazoru, Ze ,, Postupy
a rozhodnutia policajného orgdinu a dozorujuceho prokurdatora nie su v sulade
s Tr. poriadkom i s Ustavou SR, sii arbitrdrne, svojvolné, nie su odovodnené, podstatou je
tu cielena snaha ndjst’ za kazdu cenu pachatela a usvedcit mna ako vinnika v tejto veci

vykonStruovanymi a vymyslenymi dokazmi. .

Na zdklade uvedeného stazovatel' ziada ustavny sud ,,0 vyvodenie pravmych
dosledkov voci organom cinnym v trestnom konani ako aj organom prokuratury, nakolko

v tomto vySetrovacom procese porusili moje prava, zakon a Ustavu SR “.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 19 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla €l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla €¢l. 19 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Stazovatel v konani pred ustavnym sudom namietal poruSenie svojich prav
,wsetrovatelkou II. inSpekcného oddelenia MV SR mjr. Mgr. B., ako aj dozorujiucim

s

prokuratorom vo svojich postupoch a rozhodnutiach v tomto vySetrovani *“.

Ustavny siid vo svojom rozhodovani vychadza z uistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje tGstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0sob vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

V tejto suvislosti Ustavny sid opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych

v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho



skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

I1. US 3/02, I11. US 18/04, 11L. US 75/05, IV. US 76/05).

Ustavny sad zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia ustavnosti (napr. III. US 79/02).

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa moZe od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’
a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj po€as ukonov vykondvanych

organom ¢innym Vv trestnom konani alebo sidom.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného poriadku st vSetky organy ¢inné v trestnom konani
asud povinné vzdy obvineného o jeho pravach poudit’ vratane vyznamu priznania

a poskytnit’ mu plni moznost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podant obzalobu, ako aj navrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytujui spolahlivy podklad, najmé preveri, ¢i pripravné konanie, ktoré¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskumat’ alebo
predbezne prejednat’. Podl'a § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani

obzaloby presktima sud obzalobu a zdkonnost’ dokazného materialu.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku po predbeznom prejednani obZaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najma ze

boli poruSené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.



Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumnd pravomoc odvolacieho stidu
vzt'ahuje nielen na zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel' podal odvolanie, ale aj na spravnost’ postupu konania, ktor¢ im predchéadzalo.
Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok tiez
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma
preto, ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo

obhajoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze prisluSny sid konajuci v trestnej veci stazovatela po
pripadnom podani obZaloby, ako aj odvolaci sid v pripade podania odvolania st sudmi
s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti daného pripadu vratane zdkonnosti a ustavnosti postupu organov

pripravného konania.

Stazovatel’ teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
vedeného proti nemu ma moznost ufinnym spdsobom namietat’ poruSenie svojich

zakladnych prav a slobod pred vSeobecnym sudom.

Zo staznosti navyse vyplyva, Ze sicasne so staznostou stazovatel’ podal organom
¢innym v trestnom konani s poukazom na uznesenie Vyssieho vojenského suadu v Trencine
aj navrh na zastavenie trestn¢ho stihania podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti a zavery ustavny sud staznost’ pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2010



