SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 515/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. oktébra 2015
predbezne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenou spolo¢nostou MST PARTNERS, s. r. o., Laurinska 3,
Bratislava, prostrednictvom ktorej kona jej konatel a advokdt JUDr. Martin Timcsék,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podra ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodlacl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a podrla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Cadca
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 113/2012 a jeho uznesenim zo 4. aprila 2013 a postupom
Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 138/2014 a jeho uznesenim

zo 7. maja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,jstavny sid“) bola 26. augusta
2015 dorucené sfaznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a. s. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podrla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol“) postupom Okresného stidu Cadca (dalej len ,,okresny stid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Er 113/2012 a jeho uznesenim zo 4. aprila 2013 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie okresného sidu®) a postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len , krajsky std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 138/2014 a jeho uznesenim zo 7. maja 2015 (d’alej len

,napadnuté rozhodnutie krajského sidu®).

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, ktord je pravnickou osobou
podnikajicou v oblasti poisfovnictva, uzavrela s poistnikom poistni zmluvu, ktord
obsahovala v XV casti vSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie aj
tzv. rozhodcovsku doloZku, podla ktorej vSetky spory suvisiace s uzavretou poistnou
zmluvou budu rieSené pred rozhodcovskym sidom, ktorym bol ArbitraZzny sud KoSice,
ktorého rozsudky mali byt sposobilym exekuc¢nym titulom v exeku¢nom konani, v ktorom
si stazovatelka uplatiiovala svoje pohladdvky na diZiom poistnom, troky z omeskania,
ndklady na rozhodcovské konanie a iné néroky, ktoré boli predmetom rozhodcovského
konania a ku ktorych dobrovol'nému plneniu poistnikmi nedoslo. StaZzovatelka v staznosti

konStatovala, Ze fiou zvoleny sudny exekttor na jej ndvrh podal na prvostupiiovom stde



Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny suid napadnutym
rozhodnutim zamietol Ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekiucie zdovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky zakladajucej pravomoc
rozhodcovského sidu na konanie ako nekalej zmluvnej podmienky, ktorého rozsudok
nebol uznany ako relevantny exekucny titul. Okresny sud tak mal rozhodnuf bez
nariadenia pojedndvania bez toho, aby preskiimal rozhodcovsky spis, bez toho, aby
umoznil sfazovatelke vyjadrif sa k vykondvanym ddkazom, a bez toho, aby vykonanie
exekucie namietal povinny. Krajsky sid napadnutym rozhodnutim zamietol stazovatelkou
podané odvolanie. Dovolanie staZovatelka nepodala. V ostatnom podala sfaZovatelka

staznost dstavnému sudu.

Podstatu argumentacie sfazovatelky tvori ndmietka, Ze okresny sud pri rozhodovani o
vydani poverenia stidnemu exekttorovi na vykonanie exektcie podla § 44 a nasl. zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vykonal dokazovanie bez toho, aby nariadil pojedndvanie, ¢im jej mal odiat
moznost vyjadrif sa k vykondvanym dokazom, pripadne navrhnuf vlastné dokazy
na vyvratenie prijatych zdverov. Uvedeny nedostatok pritom nenapravil ani krajsky sud
v odvolacom konani. Nadvizujic na uvedenu ndmietku, staZzovatelka d’alej vSeobecnému
sudu vytyka, Ze jej neumoznili vyjadrif sa k vykondvanému dokazovaniu ani mimo
nariadenia pojedndvania a neumoZnili jej uniest dokazné bremeno, ¢o samo osebe podla

jej nazoru postacuje pre zdaver o poruseni jej oznacenych prav.

V petite staznosti sfazovatelka Ziada, aby tstavny suid vydal ndlez, v ktorom vyslovi
porusenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych zakladnych prav a prav napadnutymi
rozhodnutiami oznacenych vSeobecnych stdov, ktoré d’alej zrusi a vrati na dalSie konanie

a priznd jej uhradu trov konania.

II.



Ustavny sdd rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II. 1 K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav a prav

napadnutym rozhodnutim okresného sidu

V €l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého ustavny sud
moZze konaf o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberaf sfaznosfami iba
vtedy, ak sa sfazovatel nemdze domadhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prdv alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zédkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa sfazovatel modze

domoct vyuZzitim jemu dostupnych a aj dcinnych pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne



inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Staitnym orgénom,
musi takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie
(I. US 103/02, 1.US 6/04, II. US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05, 1I. US 90/06).
Ustavny sdd predstavuje v tejto sdvislosti ultima ratio intituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane dstavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom side

(I11. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial ide o napadnuté rozhodnutie okresného sidu, tstavny sid vzhladom na uz
uvedené poukazuje na skutoc¢nost, Ze proti tomuto bolo mozné podat odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, ¢o stazovatel'ka aj vyuZila, a preto bolo potrebné staznost v tejto Casti
odmietnuf pre nedostatok pravomoci ustavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

II. 2 K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav a prav

napadnutym rozhodnutim krajského sidu

V dalSom tstavny sdd konStatuje, Ze po preskiimani predmetu staZnosti dospel
k zaveru, Ze pouzitd argumenticia sfazovatelky je totoZzna sjej pravnou argumenticiou,
ktord pouZila v mnozstve predoSlych sfaznosti, ktorymi sa tustavny sid uZ zaoberal
v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zavery vSeobecnych sudov vo vzfahu
k pravnemu posudzovaniu rozsudkov rozhodcovského sidu ako nesposobilych exeku¢nych
titulov vychadzajic z pradvneho posudenia rozhodcovskej dolozky zakladajicej pravomoc

rozhodcovského stdu na konanie ako neprijatelnej zmluvnej podmienky z dovodu absencie



jej individudlneho zmluvného dojednania medzi stazovatelkou ako dodavatelkou poistnych
sluzieb a jednotlivymi poistnikmi ako spotrebitelmi. DalSou nosnou argumentaénou
namietkou sfazovatelky bol postup prvostuptiového sudu, ktory v konani podla § 44
Exeku¢ného poriadku postupoval ex offo arozhodol o rozhodcovskej dolozke ako
o neprijatelnej zmluvnej podmienke bez nariadenia pojedndvania, ¢im neumozZnil
stazovatelke zaujaf pred vydanim napadnutého rozhodnutia aspoinl pisomné stanovisko
k tejto otdzke. Od tohto procesného postupu prvostuptiového sidu staZzovatelka odvodzuje
dovodnost odvolania podla § 205 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sidneho poriadku.
Vzhladom na totoZnost tak v osobe staZzovatelky, ako aj totoZnosf v pouZzitej pravnej
argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustdlenie zdverov
vSeobecnych sudov aj v pripadoch predoslych, a predovSetkym opierajuc svoj postup
o uznesenie pléna tstavného sidu &. k. PLz. US 1/2014-27 zo 7. méja 2014 dospel tstavny
sud k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze staZovatelke st notoricky zndme dovody odmietnutia
staznosti v dplne rovnakych pripadoch a ustdleny prdvny nédzor tdstavného sidu na danud
pravnu problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sidov
a ou pouZzitej argumentdcie bez relevantnych zmien, nie je potrebné uvadzat tie ist€ dovody
odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staZznosti. Vzhladom na uvedené sa preto dstavny
stid plne stotoZiiuje s oddvodnenim svojich predchddzajicich rozhodnuti (I. US 332/2012, I.
US 359/2012, 1. US 547/2012, 1. US 38/2013, 1. US 641/2013, 1. US 675/2013, 1. US
14/2014, 1. US 41/2014, 1. US 414/2014, 1. US 358/2015, 1. US 160/2013, 1I. US 382/2013,
I1. US 389/2014, I1. US 812/2014, II. US 816/2014, I1. US 440/2015, I1I. US 264/2012, III.
US 595/2012, TM1. US 433/2013, III. US 455/2013, TII. US 480/2013, 1II. US 412/2014, 1IL.
US 445/2014, T11. US 702/2014, II1. US 250/2015, TI1. US 252/2015, I US 424/2015, V.
US 344/2012, TvV. US 461/2012, IV.US 367/2014...), ktoré skon&ili odmietnutim
podobnych a opakujidcich sa staznosti stazovatelky z dévodov tam uvedenych. Ustavny sid
v takychto a obdobnych pripadoch nema dovod menif svoje uz ustidlené privne nazory,
a preto v podrobnostiach odkazuje na svoje uz citované rozhodnutia. Vzhladom na uvedené
ustavny sud sfaznosf sfazovatelky tykajicu sa napadnutého rozhodnutia krajského sudu
v tejto Casti odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o

astavnom sude.



7 dovodu opakujucich sa podani sfazovatelky [a v suvislosti s ddvodmi odvolania
podla § 205 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sidneho poriadku] tstavny sud staZzovatelke
pripomina svoj uZ ustdleny pravny nizor vysloveny v uzneseni &. k. PLz. US 1/2014-27
zo 7. maja 2014, podrla ktorého ,,Pri preskimavani Ziadosti exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (§ 44 Exekucného poriadku) sa mo6Zu primerane uplatnif ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku vzfahujuce sa na dokazovanie. Ak exekucny sud pri
preskimavani Ziadosti exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj
z inych listin (¢i inych dokazov) neZ tych, ktoré si vyslovne uvedené v § 44 ods. 2
Exekucného poriadku (exekucny titul, navrh na vykonanie exekucie a Ziadost o vydanie
poverenia), a na tomto zdklade posudi exekucny titul v neprospech opravneného, je povinny
daf mu moZznost vyjadrif sa k podkladom svojho preskimania; ak tak exeku¢ny sud neurobi,
zakladd jeho rozhodnutie dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného prava oprdvneného
vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy. Pre tdstavnud
konformnost konania ako celku postacuje, ak je oprdvnenému tidto moZnost redlne
poskytnutd v odvolacom konani.“. Inymi slovami, pre ustavnu udrZatelnost postacuje, aby
bola zdsada kontradiktérnosti dodrzand v konani ako celku (pred odvolacim sidom).
Ustavny sdd v tejto sdvislosti vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze ,Presadzovanie
ndzoru, Ze na kazdom jednom stupni sudnictva musi byf uvedend zéasada dodrZana bez
vynimky, by podla ndzoru dstavného sidu odvolaciemu sudu v zdsade prisudilo len funkciu
akéhosi kasacného orgénu bez redlnej moznosti konvalidovat pripadné procesné nedostatky
vlastnym postupom* (I. US 742/2013, 1I. US 59/2014, III. US 401/2013, TV. US 70/2014).
V tejto suvislosti je potrebné poukdzaf aj na ustdleny pravny nazor ESLP, v zmysle ktorého
nedostatok pri uplatiovani niektorych zo zaruk spravodlivého sudneho konania na
prvostuptiovom stide moze byt korigovany konanim na druhostupfiovom side (Le Compte,
Van Leuven a De Meyere z 23. 6. 1981, Adolf c. Rakusko z 26. 3. 1982, Feldbrugge c.
Holandsko z 29. 5. 1986). V SirsSich suvislostiach stazovatelka v staZznosti ani nevzniesla
Ziadny presvedCivy dokaz potvrdzujici, Ze iba tustna Casf pojedndvania nasledujica po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucif spravodlivé konanie (rozsudok ESLCP vo

veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku z 25. 4. 2002, staznost ¢. 64336/01, ako



aj rozsudky najvyssieho sidu sp. zn. 5 Cdo 218/2009, sp. zn. 3 Cdo 51/2011, sp. zn. 3 Cdo
186/2012 a sp. zn. 7 Cdo 56/2011).

Pokial stazovatelka poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len
,»udny dvor®) vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira
(C 40/08), ktory pri rieSeni prejudicidlnej otazky v suvislosti so spotrebitel'skymi zmluvami
rozhodoval o otazke pravomoci vnutroStitneho sudu (ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku) v tom zmysle, ¢i je opravneny konstatovat ex offo
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky. Sudny dvor vo vyroku svojho rozsudku konStatoval,
Ze vnutroStatny sid modZze ex offo preskimaf nekald povahu rozhodcovskej dolozky v
pripade pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom
rozsahu, v akom mu to umoZziuju vnutroStitne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prindleZi vnutroStitnemu
sudu vyvodif vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaju, s
ciefom zabezpecif, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany. V nadvédznosti na
uvedené je mozné vyslovif, Ze pokial je podmienka existencie vnutroStitneho prava
prikazujiceho za urcitych okolnosti prieskum materidlnej strdnky rozhodcovského rozsudku
v ramci rozhodovania o ndvrhu na vykon rozhodcovského rozsudku splnend [§ 45 zdkona €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o rozhodcovskom konani*)], potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dosledky
vyplyvajiice zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny. Ustavny sdd preto
argumentaciu stazovatel’ky uvedenym rozsudkom Sudneho dvora povazoval skor sved¢iacu

v prospech spravnosti napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov.

V SirSich suvislostiach ustavny sud poukazuje aj na d’alSie rozhodnutia Stdneho
dvora (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-227/08 a C-76/10)]
dotykajice sa problematiky spotrebitelského prava, ktoré podporuji pravne zdvery
ustavnym sudom predostreté v jeho predoslych rozhodnutiach a ktoré su aj sfazovatelke

zndme. V ostatnom akcentuje zdvery vyplyvajice napr. z rozsudku Suddneho dvora



z 27. februdra 2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod 41, v zmysle ktorého ,,moZnost siidu
skimat nekalii povahu podmienky aj bez ndvrhu predstavuje vhodny prostriedok na
dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice 93/13, teda zabrdnenie tomu, aby
bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zdroveri na dosiahnutie ciela
stanoveného v Cldnku 7 tejto smernice, pretoZe takéto preskiimanie moZe mat odradzujici
icinok smerujiuci k ukonceniu pouZivania nekalych podmienok v zmluvdch uzavretych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo doddvatelov (rozsudky z 21. novembra 2002,

Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I- 10421, bod
25)“.

V' zdvere tistavny siud povaZuje za potrebné opdiitovne zhrnif, Ze podstata
rozhodcovského konania spociva v mimosudnom rieSeni sporov, pricom samotné
rozhodcovské konanie je alternativou konania pred v§eobecnymi sidmi. Jeho vyznamnymi
prednostami oproti konaniu pred vSeobecnymi sudmi s flexibilita a rychlost konania, jeho
neformdlnost a niZSie trovy konania. Pri tomto konani zdkon pocita s minimdlnymi zdsahmi
vseobecnych sidov do vysledkov rozhodovacej cinnosti rozhodcovskych sidov, pretoZe
v sulade s § 40 zdakona o rozhodcovskom konani mozno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
napadniit Zalobou na prislusnom vseobecnom siide len 7 taxativne vymedzenych dovodov,
ktoré spocivajii v dodrZiavani zdakonnosti. Aj ked toto rozhodcovské konanie mozno oznacit
za menej zloZiti procediiru, neZ akd je vlastnd konaniu pred vSeobecnymi siidmi, je v rdmci
neho nevyhnutné dodrZiavat zdsady spravodlivosti a zdkonnosti. V tejto suvislosti je
potrebné poukdzat aj na § 51 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani, podla ktorého ak
tento zdkon neustanovuje inak, subsididrne sa aplikuju ustanovenia generdlnej prdvnej
normy upravujiicej civilny proces. Danou prdvnou normou je Obciansky sudny poriadok
(III. US 9572010, II. US 173/2010). Uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej
doloZky v zmluve sa strany dobrovolne a vedome vzddvajii prdva na siudnu ochranu
vykondvanu prostrednictvom vSeobecnych siidov a zveruju ju rozhodcovskému siidu, ktory
je siikromnoprdvnou osobou, pretoZe ho nemoZno vzhladom na jeho ticel a charakter
bez dalsieho zaradif k orgdnom verejnej moci. Rozhodcovské konanie nadobiida

verejnoprdvny rozmer aZ momentom meritorneho rozhodnutia rozhodcovského sidu —



rozsudku, ked prdvny poriadok Slovenskej republiky rozhodcovskému rozsudku pripisuje
vlastnost vykonatelnosti a zdroven je aj exekucnym titulom. Do tohto okamihu je toto

konanie vo sfére rozhodcovského sidu a md charakter siikromnoprdvneho vztahu

(II1. US 335/2010).

Ak teda «... oprdvneny v ndvrhu na vykonanie exekiicie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského siudu, je exekucny sud oprdvneny a zdroven povinny riesit otdzku,

¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky siud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby
exekucny siud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dand
prdavomoc rozhodcovského siidu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym,
kto na to nemal prdvomoc. Islo by o akceptdciu ,, rozhodnutia“ nevykonatelného, majiiceho
ucinky paaktu. Skutocnost, Ze uicastnik rozhodcovského konania, ktory v exekucnom konani
vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom konani pripadne nenamietal
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuZil moZnost
domdhat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnom siide, je tu
irelevantnd. “» (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2011 z 13. oktobra 2011).
Inak povedané, , sidna exekiicia moZe byt nariadend len na zdklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formdlnej a materidlnej. Ak bude exekiicia podla titulu, ktory tieto
poZiadavky nesplita, aj napriek tomu nesprdvne nariadend, musi byt v kaZdom Stddiu
konania i bez ndvrhu zastavend.“ (rozsudok najvyssieho siidu sp. zn. 3 Cdo 164/1996

z 27. janudra 1997).

Kedze stazovatelka napriek viacndsobne vyslovenému priavnemu nézoru najvyssich
sudnych inStancii, ktory by mala reSpektovat, nad’alej opakovane zafazuje sidy svojimi
podaniami, Ustavny sud preto povaZzuje za vhodné z obsiahlej judikatiry najvysSieho siudu
tykajucej sa aj pravnych veci sfazovatelky poukdzaf predovSetkym na uznesenie

najvysSiecho sidu sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z21. marca 2012, zktorého vyplyva,
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7e «Oprdvneniu sudov v exekucnom konani skimat prdvomoc rozhodcovského sidu
v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostfou, nebrdnia
ustanovenia zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len , zdkon
o rozhodcovskom konani“), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu.
Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne ticastnikov pripomeniit konania, ktorymi moZu byt
aj iné subjekty neZ spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasickd rimska prdvna zdsada
(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt* (,,prdva patria bdelym* alebo , nech si kaZdy
strdzi svoje prdava*“ alebo ,,zdkony sii pisané pre bdelych*). Kym nevyuZitie postupu podla
tychto ustanoveni v pripade inych tcastnikov rozhodcovského konania znamend stratu
moznosti skiumat a spochybiiovat rozhodcovskii zmluvu a tym aj prdvomoc rozhodcovského
sudu v konkrétnej veci (pretoZe inak by tieto ustanovenia strdcali svoj zmysel - boli by
nadbytocné), v spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych stivislostiach ustupuje doleZitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prdv spotrebitela. To znamend, Ze aj ked icastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moZnost spochybnit existenciu
alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je
exekucny siud oprdvneny a zdroven povinny skiimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského
rozsudku zo zdkonom znamenajiici materidlnu nevykonatelnost tohto exekucného titulu.
Takymto postupom exekucny sid napliia prikaz vyplyvajiici z principu ochrany prdv
spotrebitela.

V preskiimavanej veci siidy v exekucnom konani sprdavne konstatovali neprijatelnost
a tym aj neplatnost rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individudlne dojednand a Ze
sposobovala nevyvdZenost v prdvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinnej. Listiny predloZené oprdvnenou takyto zdver umoZriovali. Z poistnej zmluvy
uzavretej medzi oprdvnenou a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovskd doloZka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd uZ podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvddzalo,
Ze jej sucastou su (ako predtlaceny formuldr) Vseobecné poistné podmienky pre Zivotné
poistenie, a teda aj rozhodcovskd dolozka obsiahnutd v XV. casti tychto podmienok.

Na tomto fakte ni¢ nemeni skutocnost, Ze v deri podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany
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(ako pokracovanie predtlaceného formuldra poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné
dojednania odkazujiice na ti isti rozhodcovskii doloZku, teda doloZku uvedenii v poistnych

podmienkach. ».

Ustavny sid taktieZ povaZuje za potrebné poukdzaf aj na uznesenie najvyssieho sidu
sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo 16. januara 2013, podla ktorého «V suvislosti s otdzkou, ¢iv
exekucnom konani zdkon o rozhodcovskom konani vylucuje skiimanie (nedostatku)
prdavomoci rozhodcovského siidu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodniit spor, je potrebné
rozlisovat, ¢i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitelského prdvneho vztahu
alebo 7 iného pravneho vztahu.

Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného neZ spotrebitelského prdavneho
vztahu, ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré umoZriuju tcastnikovi tohto
konania, aby namietal nedostatok prdavomoci rozhodcovského siidu pre neexistenciu alebo
neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby Zalobou podanou na prislusnom siide
sa domdhal zrusenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 40
ods. 1 pism. ¢/), vylucujii skiimanie prdavomoci rozhodcovského siidu v exekucnom konani.
V tychto ustanoveniach sa toti; premieta klasickd rimska prdvna zdsada (princip)
,vigilantibus iura scripta sunt (,,prdva patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strdZi svoje
prava“ alebo ,,zdkony sii pisané pre bdelych*). NevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni
v inych neZ spotrebitelskych veciach znamend stratu moZnosti skiumaf a spochybrniovaf
rozhodcovskii zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského siidu v exekucnom konani, pretoZe
inak by tieto ustanovenia strdcali svoj zmysel - boli by nadbytocné.

Ak je vsak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského prdvneho
vztahu, tento zdver neplati. U7 v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol,
Ze princip ,,vigilantibus iura sripta sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych
suvislostiach (teda v zdvislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje doleZitejSiemu principu,

ktorym je ochrana prdv spotrebitela. ...
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Oprdvnend sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej doloZky
nemohla zbavif ani poukazom na princip ,,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zdkona
neospravedlriuje) uplatnenim jeho dosledkov v neprospech povinného. Kym respektovanie
tohto principu v spotrebitelskych prdavnych vztahoch zo strany doddvatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZadovatf v najvyssej moZnej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichddzat do uivahy len vynimocne, ak to budi oddévodriovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiZ plati, Ze v konkrétnych siuvislostiach
ustupuje na strane spotrebitela doleZitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychddzajiic 7 povahy spotrebitelskych prdavnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (aZ detailnej)
znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankdch) zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocnd informovanost v tejto oblasti,

mu nemoZe byt na ujmu.».

Iba okolnost, Ze sfaZovatelka sa s vyslovenymi zdvermi vSeobecnych sudov
nestotoZiuje, nemdze mat za nédsledok zdsah do jej zdkladnych prav (predovSetkym podla
¢l. 46 ods. 1 dstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pretoZe obsahom tychto
prav nie je pravo ucastnika na uspech vo veci a ani prdvo na rozhodnutie v sulade
s privnym ndzorom ucastnika sddneho konania (II. US 218/02, II. US 198/07,
IT. US 229/07, 1. US 265/07, 11. US 139/08). Inymi slovami, skutkové a pravne zivery
vSeobecného sidu mdzu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak z dstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né a zdroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00). Ustavny sid nezistil

v posudzovanej veci relevantné dovody na odchylenie sa od svojej doterajsej judikatury.

S ohl'adom na tieto skutoc¢nosti tstavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti sfaznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2015
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