SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 74/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. P., bytom N., zastapené¢ho advokatom JUDr. P. A., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 17 C 172/99
a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 6 Co 219/2005 a takto

rozhodol:

Staznost M. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 31. januara
2006 dorucené podanie z 27. januara 2006 oznacené ako ,, Staznost’** M. P., bytom N. (dalej
len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. P. A., B., vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
(dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 17 C 172/99 a na Krajskom stide v Nitre (dalej len
,krajsky sud*) pod sp. zn. 6 Co 219/2005.

Stazovatel pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
vysSie oznaCenych c¢lankov ustavy, listiny a dohovoru rozsudkami okresného sudu
C. k. 17C 172/99-64 z27. oktdobra 2004 a krajského sudu ¢. k.6 Co 219/2005-109
z 25. oktébra 2005 s tym, aby boli oba rozsudky zruSené a vec vratena okresnému sudu na
d’alSie konanie. Pozaduje tiezZ priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske

50 000 Sk, neuvadza vSak, od koho. Napokon pozaduje ndhradu trov pravneho zastipenia.

Zo staznosti vyplyva, Ze vkonani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 17 C 172/99 Zalobca pozadoval od stazovatela zaplatenie 700 Sk s prisl. V konani
napriek viacerym vyzvam stazovatela okresny sud v rozpore s ustanovenim § 114 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku nedorucil stazovatel'ovi prilohy navrhu na zacatie konania.
Okrem toho okresny sud vykonal vysluch svedka prostrednictvom doziadaného sudu,
pricom doziadany sud v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
ozndmenie o termine vysluchu svedka dorucil iba stazovatelovi, a nie aj jeho pravnemu
zastupcovi. Uvedené poruSenia procesnych prav odmietol napravit v odvolacom konani
krajsky sad. Takymto postupom oboch stidov bolo st'azovatel'ovi znemoznené zc¢astnit’ sa
vykonavaného dokazovania aklast svedkovi otdzky. Po takomto priebehu konania
rozsudkom okresného sudu €. k. 17 C 172/99-64 z27. oktobra 2004 bol stazovatel
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 700 Sk istiny, ako aj ndhradu trov konania. Rozsudkom
krajského sudu €. k. 6 Co 219/2005-109 z 25. oktdbra 2005 bol rozsudok okresného sudu

potvrdeny. Podl'a ndzoru st'aZzovatel’a doslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu okrem st’aznosti tistavnému sudu aj
dovolanie, ako aj podnet generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky na podanie

mimoriadneho dovolania.



Z dovolania z 28. decembra 2005 podaného st'aZzovatel'om okresnému sudu vyplyva,
ze stazovatel’ napada rozsudok krajského sidu dovolanim na zaklade ustanovenia § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Odnatie moznosti konat' pred sudom vidi
stazovatel podl'a odovodnenia dovolania jednak v tom, Ze v rozpore so zakonom mu
vSeobecné sudy nedorucili prilohy Zaloby, ako aj v tom, Ze jeho pravny zastupca nebol

vyrozumeny o termine vysluchu svedka pred doziadanym stdom.
IL

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zdkon o Gstavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani
kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sad pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie

a rozhodnutie tejto veci.



Ako to vyplyva zcitovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sudy.

V suvislosti s tou ¢astou staznosti, ktord smeruje voci rozsudku okresného sidu
C. k.17 C 172/99-64 z27. oktdébra 2004, treba uviest, ze prdvomoc poskytnit’ ochranu
oznaCenym zdkladnym pravam stazovatela mal krajsky sud ako odvolaci sud, ato
vzhl'adom na to, Ze proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok. Stazovatel tito moznost' aj vyuzil a odvolanie proti rozsudku

okresného stidu podal.

Obdobne v stvislosti s tou Cast'ou st'aznosti, ktord smeruje voci rozsudku krajského
sudu ¢. k. 6 Co 219/2005-109 z 25. oktébra 2005, treba uviest’, ze na zaklade namietok
stazovatel’a prichddza do tivahy podanie dovolania s pouzitim ustanovenia § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, teda na zdklade tvrdenia, ze postupom nizsich siidov bola
stazovatelovi odnatd mozZnost konat' pred vSeobecnym sudom. Preto je v pravomoci
dovolacieho stdu poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym pravam st’azovatela. Zaroven

je tym vylucena pravomoc tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006



