SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 70/05-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2005
predbeZzne prerokoval staznost’ Ing. Martina Uli€ného a spol. — STAVUM, so sidlom
Bystricka cesta 181, Ruzomberok, zastipeného advokatom JUDr. T. S., so sidlom K., vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu RuZzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 238/98, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Martina Uli¢ného a spol. - STAVUM odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 29. novembra
2004 dorucena staznost’ Ing. Martina Uli¢ného a spol. — STAVUM, so sidlom Bystricka
cesta 181, Ruzomberok (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. T. S.,
so sidlom K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Cb 238/98.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako zhotovitel' uzavrel s objednavatel'om
Vahostavom, a. s. Zilina, 18. juna 1996 zmluvu o dielo na vystavbu rodinnych domov
a hospodarskych budov. Zhotovené dielo vyuctoval stazovatel’ (zhotovitel') objednavatel'ovi
viacerymi faktarami splatnymi v roku 1997. V zdujme dosiahnutia uzavretia zmluvy o dielo
sa stazovatel zaviazal, Ze niektoré materidly potrebné na zhotovenie diela kupi od
objednavatela, ktoré ndasledne vyfakturuje objednévatelovi. Objednédvatel zaklpeny
materidl vyfakturoval v sume 498 212, 30 Sk. Stazovatel' tuto sumu objednavatel'ovi
neuhradil. Objednavatel’ si svoj narok uplatnil sidnou cestou. Okresny sud vydal vo veci
platobny rozkaz €. k. 1 Rob 339/98-61 z 30. juna 1998, ktorym néavrhu objednavatela
vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal stazovatel’ 21. jula 1998 odpor, v ktorom uplatnil

kompenza¢nt namietku do vySky nim uznaného naroku.

Aj ked iSlo o vzajomné zavizky a pohladavky, okresny sud vylucil uznesenim
zo 7.jala 2000 pohladavky stazovatela na samostatné konanie a suCasne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 1 Cb 230/98-181 zo 7. jala 2000 len o pohl'addvkach objednévatela.
V samostatnom konani o pohladavkach stazovatela, podl'a jeho vyjadrenia ,,neurobil
Ziadny ukon . Z toho stazovatel’ vyvodil poruSovanie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Stazovatel’ v staznosti poukazuje aj na Skodu v sume 1 751 996 Sk, ktora mu

bola v dosledku ne¢innosti okresného stdu sposobena.

Staznost’ v predlozenom zneni neobsahovala vSetky naleZitosti predpisané zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Uustavnom sade*). Preto ustavny sid listom

z 3. decembra 2004 vyzval staZzovatel'a, aby v urcenej lehote svoju staznost’ doplnil.

Stazovatel’ podanim dorucenym 29. decembra 2004 oznamil, ze zacal odstraiiovat
nedostatky podania; akondhle bude mat’ k dispozicii potrebné podklady, zaSle ich
ustavnému sudu. Vzhl'adom na to, ze stazovatel na vyzvu Ustavného sidu do 8. februdra

2005 nereagoval, ustavny sud listom z uvedeného diia opakovane vyzval stazovatela na



odstranenie nedostatkov podania do 10 dni od jeho dorucenia s tym, Ze bol upozorneny na

moznost’ odmietnutia jeho podania podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pravny zastupca stazovatela dorucil 18. februara 2005 doplnenie staZnosti, ktoré
obsahovalo len upravu ndvrhu na rozhodnutie ustavného sidu vo veci samej, tykajiacej sa
namietan¢ho poruSenia oznaceného zakladného prava v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn.1 Cb 238/98, a tieZ oznamil, Ze stazovatela upozornil na potrebu pokusit’ sa
dosiahnut’ napravu v prietahoch oznaceného konania st'aznostou podanou organu Statnej
spravy prisluSného stdu, ktoru stazovatel’ podal, avSak do dila doplnenia podania pravnym

zastupcom nedostal na fiu eSte odpoved'.

Stazovatel po doplneni svojej staznosti navrhol, aby ustavny sid vo veci jeho

st’aznosti rozhodol nalezom :

,»Okresny sud v Ruzomberku v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 238/98-181 porusil
zdkladné pravo stazovatela na konanie v jeho veci bez zbytocnych prietahov, chranené cl.
48 ods. 2 Ustavy SR.

Okresnému sudu v Ruzomberku sa uklada, aby v uvedenej veci konal bez zbytocnych
prietahov.

Okresnému sudu v RuZomberku sa uklada zaplatit staZovatelovi z titulu
primeraného financného zadostucinenia 500 000 Sk, ktoré je tento povinny vyplatit' v lehote
2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi pravo na ndhradu trov pravneho zastipenia,
ktoré je odporca povinny uhradit na iicet JUDr. Tibor Safarik, Slovenska sporiteliia, ¢. . ...

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu, vo vyske urcenej po skonceni veci*.

Ustavny sad na okresnom stde zistil, Ze konanie, ktoré méa byt predmetom
rozhodnutia ustavného sudu o tom, ¢i doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela,
ma sp. zn. 1 Cb 230/98, a nie 1 Cb 238/98, ako uvadza st'azovatel. Vec vedend pod sp. zn.
1 Cb 238/98 sa tykala zaplatenia 50 391 Sk s prisl., kde navrhovatelom bola Properta,
v. 0. s., a odporcom Perspektiva - Druzstevna zdravotnd poistovila Banska Bystrica. Vec

bola pravoplatne skoncena 3. februara 1999.



Veci vylucenej na samostatné konanie uznesenim sp. zn. 1 Cb 230/98 zo 7. jala 2000
bola pridelena spisovd znacka 7 Cb 9/2005. Tato bola bez rozhodnutia postipend
17. februara 2005 Krajskému sudu v Ziline zdovodu nedostatku vecnej prislugnosti
okresného sidu. Na majetok navrhovatela (Vahostav, a. s. Zilina) bol 14. marca 2004

vyhlaseny konkurz, z uvedené¢ho dévodu bolo konanie zo zdkona prerusené.
I1.

Ustavny sud kazda staznost predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZzovatel'a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania staznosti, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zadkonom,
nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
staznosti podané oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj staznost, ktord je zjavne

neopodstatnena.

1. Ustavny std dospel k zéveru, Ze staznost’ ani po jej doplneni neobsahuje vietky
zakonom predpisané nalezitosti, pretoze v navrhu na rozhodnutie vo veci samej sa uvadza
konanie, v ktorom st ini Ui€astnici nez stazovatel. Vec, ohl'adom ktorej sa pravny zastupca
stazovatela domaha meritorneho posudenia (sp. zn. 1 Cb 238/98), sa tykala zaplatenia
50391 Sk sprisl., kde navrhovatelom bola Properta, v. o. s., a odporcom Perspektiva
-Druzstevna zdravotna poistovila Banskd Bystrica. Tato vec bola pravoplatne skoncena
3. februara 1999. Ustavny sud navyse zistil, Ze vec vedena pod sp. zn. 1 Cb 230/98 bola
pravoplatne skoncena a vylicena vec sa viedla na okresnom sude pod sp. zn. 7 Cb 9/2005.
Tato skuto¢nost’ (oznaCenie konanie, v ktorom st’aZovatel’ nebol tcastnikom, a oznacenie
spisovej znacky konania, ktoré bolo pravoplatne skoncené, bez uvedenia spisovej znacky
vylacenej veci) povazuje ustavny sud za taky nedostatok nalezitosti staznosti, ktory brani

konat’ vo veci a predbezne prerokovat staznost’ podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.



2. Okrem toho pravny zastupca dorucil 18. februara 2005 podanie, v ktorom uviedol
navrh na rozhodnutie vo veci samej. V tom Case uz bola vec (inak vedend pod sp. zn.
7 Cb 9/2005) postipena (17. februara 2005) vecne prislusnému Krajskému stdu v Ziline.
Z tohto dovodu je zjavné, ze okresny sud uz nemohol byt ku diiu doplnenia naleZzitosti
staznosti tym stdom, ktory by bol spdsobily porusovat’ zakladné pravo stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Na tento zaver vplyvala aj skuto¢nost, Ze na majetok odporcu
stazovatel’a bol 14. marca 2004 vyhlaseny konkurz. V dosledku vyhlasenia konkurzu totiz
doslo nielen k preruSeniu konania podla § 14 zdkona &. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ale aj k désledku uvedenému v § 20 ods. 1
citovaného zakona, ktory podla stabilnej judikatiry tstavného sudu je tiez dovodom na

odmietnutie staznosti pre zjavni neopodstatnenost’.

Preto je staznost’ voci okresnému sudu aj zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Na zaklade uvedeného tstavny sud staznost’ stazovatela odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005



