SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 602/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a ubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o Ustavnej staZnosti stazovatela obchodnej spolo¢nosti BUILDHOUSE, s. r. o.,
Hlavna 77, Nova Dedinka, ICO 35 808 349, zastupené¢ho advokatkou JUDr. Martou Vicenovou,
Zahoracka 15/B, Malacky, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III €. k. 49 Er 4124/2014-135
z 19. maja 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost od mieta .

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti notarskej zapisnice ¢. N 106/2014, Nz 4789/2014,
NCRIs 4854/2014 z 10. februara 2014 nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 1. jila 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim v§eobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Stazovatel zarovenl navrhuje
odlozit’ vykonatel'nost’ notarskej zapisnice spisanej 10. februara 2014 notdrom JUDr. Miroslavom
PavloviCom pod ¢. N 106/2014, Nz 4789/2014, NCRIs 4854/2014 (dalej len ,,notarska zapisnica*
alebo ,,exekucny titul”) v exekuénom konani vedenom na Okresnom stide Bratislava III (dalej len
,okresny sud*) sp. zn. 49 Er 4124/2014.



2.7 Astavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh tstavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Na zaklade navrhu opravnené¢ho [N .
B B - konanie excekicie zacalo na podklade exeku¢ného titulu, notarske;
zépisnice, exekuéné konanie proti povinnému v 1. rade ||| ||| .
B B - s(2ovatelovi ako povinnému v 2. rade o vymoZenie istiny

1 906 893,50 eur s prislusenstvom.

4. Dna 10. maja 2021 podal stazovatel’ navrh na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a zastavenie
exekucie a ndvrh na odklad vykonatel'nosti exeku¢ného titulu, resp. odklad exekucie vedenej pred
okresnym stidom pod sp. zn. 49 Er 4124/2014, ktoré odovodnil tym, Ze notdrska zapisnica je
od pociatku nespdsobilym exeku¢nym titulom, ked’ze vyhlasenie povinného v 1. rade a stazovatel’a
v notarskej zapisnici o uznani dlhu vzniklo v Case, ked’ Ziadny dlh neexistoval, resp. neexistoval
v deklarovanej vyske, a preto povinni nemohli platne uznat’ dlh a ani stihlasit’ s vykonatel'nostou
notarskej zapisnice. Stazovatel argumentoval, ze notarska zapisnica preto nie je materialne ani
formalne vykonatelnym exekuénym titulom a v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika nie je
ukonom, ktory bol urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne, ale je prdvnym tkonom, ktory
svojim obsahom odporuje zakonu, obchédza ho a prie¢i sa dobrym mravom.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze navrh stazovatela na zastavenie exekucie
zamietol a odklad exekucie nepovolil. V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze notarska
zapisnica ako verejna listina a sucasne sposobily exekuény titul musi spiiiat’ predpoklady formalnej
a materialnej vykonatelnosti, ktorych splnenie preskimava exekucny sud v priebehu celého
exekucného konania, priCom nesplnenie tychto predpokladov mad za nasledok nepripustnost
exekucie, ktord je dovodom na zastavenie exektcie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného
poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017. Formalna vykonateInost’ notarskej zapisnice je
splnend dodrzanim predpisanych zakonnych nalezitosti, ktoré musi notarska zapisnica obsahovat’
a ktoré su vymedzené¢ v § 47 Notarskeho poriadku. Predpoklady materidlnej vykonatelnosti
notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu su taxativne vymedzené v § 41 ods. 1 pism. c)
Exekuc¢ného poriadku [spravne ma byt § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku]. Exeku¢ny sud
povazoval z notarskej zapisnice za preukazané, ze povinny v 1. rade uznal, ¢o sa tyka doévodu
a vysky, svoj zdvizok voci opravnenému v celkovej vyske 1 906 839,50 eur, ktory vznikol ako
rozdiel po vzajomnom zapocitani pohladdvok a zaviazal sa dlznt sumu uhradit na ucet
opravnené¢ho v lehote najneskor do 30. jina 2014. Zaroveil povinny v 1. rade v predmetnej
notarskej zdpisnici neodvolatelne vyhldsil, Ze v pripade nezaplatenia dlhu v celkovej vyske
1 906 893,50 eur v lehote najneskdr do 30. jina 2014 suhlasi s vykonatel'nost'ou tejto notarske;j
zapisnice a suhlasi, aby opravneny postupoval v zmysle § 41 Exekuéného poriadku a pouzil tuto
notarsku zéapisnicu ako exekuc¢ny titul na cely hnutelny majetok, nehnutelny majetok, prava a iné
majetkové hodnoty povinného v 1. rade. Sti¢ast'ou notarskej zapisnice je aj dohoda o ruceni, ktori
uzatvorili opravneny ako veritel a staZovatel ako rucitel podla § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorej sa st'azovatel’ ako rucitel’ zaviazal, Ze uhradi pohl'adavku opravneného
v celkovej vySke 1 906 893,50 eur, ak povinny v 1. rade nesplni v¢as a riadne svoj zadvédzok v lehote
najneskdr do 30. juna 2014. Z predmetnej notarskej zdpisnice povazoval exekucny sud d’alej
za preukédzané, ze stazovatel’ neodvolatelne vyhlasil, Ze suhlasi s tym, ze v pripade, Ze povinny
v 1. rade nesplni svoj zavdzok voci opravnenému v celkovej vyske 1 906 893,50 eur v lehote



najneskdr do 30. jina 2014, stazovatel sthlasi s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice
a stihlasi, aby opravneny postupoval v zmysle § 41 Exeku¢ného poriadku a pouzil tuto notarsku
zapisnicu ako exekucny titul na cely hnutel'ny majetok, nehnutel'ny majetok, prava a iné majetkové
hodnoty stazovatela. Exeku¢ny sud preskimal namietku stazovatela tykajicu sa platnosti
vyhlasenia povinného v 1. rade o uznani dlhu a platnosti stthlasu povinného v 1. rade a stazovatel’a
s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu a dospel k zaveru, Ze je pravne
irelevantnd. Exeku¢ny sud zistil, Zze v ¢ase spisania notarskej zapisnice pohl'adavka opravneného
a zaroven zaviazok povinného v 1. rade a stazovatela v celkovej vyske 1 906 893,50 eur existovala,
avSak v Case spisania notarskej zapisnice nebola este splatna. V tejto suvislosti exekucny sud
poukazal na nalez ustavného sidu & k. I. US 5/00 z 13. jula 2000, v ktorom ustavny sud
konStatoval, Ze vykonatel'nost’ notarskej zapisnice nastdva zasadne uplynutim casu na dobrovolné
splnenie povinnosti na plnenie obsiahnuté v notarskej zapisnici. To, ze dlh povinného nebol splatny
v okamihu jej vyhotovenia, nema Ziaden vplyv na platnost’ vyhlasenia urobeného v zépisnici.
Vzhl'adom na uvedené exekuc¢ny sud ustalil, Ze notarska zéapisnica je sposobilym exekuénym
titulom, a teda materidlne vykonatelnym podkladom pre vykon exekucie aj za predpokladu, Ze
k uznaniu dlhu a udeleniu stuhlasu s vykonatel'nostou podl'a § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku doslo
pred splatnostou pohladavky, ktora je obsahom exekucného titulu. V takom pripade nadobuda
notarska zapisnica vykonatelnost’ marnym uplynutim lehoty na plnenie v nej ustanovenej. Notarska
zapisnica, ktord je exekuénym titulom v predmetnom exeku¢nom konani, sa stala vykonatelnou
uplynutim ¢asu na dobrovolné splnenie povinnosti, t. j. 1. jala 2014, a aj opravneny sa v notarske;j
zéapisnici zaviazal, ze si svoje pravo vyplyvajice z dohody o ruceni voci stazovatelovi ako
rucitelovi uplatni najskor 1. jala 2014. Okresny sud tak dospel k zaveru, ze uznanie dlhu povinne;j
osoby, ¢o sa tyka dovodu a vySky, ako aj stihlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarske;j
zéapisnice su platné, aj ked’ k nim doslo pred splatnost'ou pohl'adavky, ktora je obsahom exeku¢ného
titulu, pretoze skutoCnost, ze zavdzok povinnej osoby nebol splatny v Case spisania notarskej
zéapisnice, nema ziadny vplyv na platnost’ tychto vyhlaseni povinnej osoby urobenych v notarske;j
zéapisnici. Exekuény sud je viazany obsahom notarskej zépisnice a je povinny z nej vychadzat, nie
je opravneny zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory notarsku
zéapisnicu vydal, preto nie je v jeho kompetencii preskimavat’ vysku zavizku povinnych uveden
v notarskej zapisnici. Exekucny std je opravneny preskiimavat vylucne predpoklady formalne;j
a materialnej vykonatel'nosti notarskej zapisnice, ¢o aj v predmetnej veci urobil a po ich preskiimani
dospel k zaveru, ze notarska zdpisnica je z formdlneho a materidlneho hladiska spdsobilym
exekuénym titulom, uzatvarajuc, Ze navrh stazovatela na zastavenie exeklcie je neddvodny
a ucelovy, ktorého ciel'om bolo vyhnut sa exekicii.

II.
Argumenticia st’aZovatela

6. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti navrhu stazovatela na zastavenie exekucie
a nepovoleni odkladu exekucie podal stazovatel’ tato ustavnu st'aznost, v ktorej argumentuje:

a) Vyhlasenie povinného v 1. rade o uznani dlhu, ktoré je obsahom notérskej zépisnice, je absolutne
neplatny pravny tkon pre jeho neurcitost’, a teda exekuény titul, na podklade ktorého je exekucia
vykondvanda, t. j. notarska zapisnica o uznani zdvédzku, je neplatnd a nie je tak spdsobilym
exekuénym titulom, pretoZe nespiia podmienku materidlnej vykonatelnosti.



b) Pohl'addvka opravneného, ktord vznikla ako rozdiel po zapocitani vzajomnych pohladdvok
opravneného a povinného v 1. rade na zéklade dohody o zapocitani pohl'adavok, ktord je sucastou
notarskej zapisnice, je neurcitd a nezrozumitel'na, ked’ze ,,je uvedend ako suma este nesplatnej
pohladavky opravneného zapocitand len v casti buducich splatok bez ndlezitého odovodnenia
(od 1.7.2014, namiesto 10.2.2014) “.

c¢) Dlh povinného v 1. rade vo vyske uvedenej v notarskej zapisnici v ¢ase jej spisania neexistoval.
Poukazujuc na § 558 Obcianskeho zakonnika, stazovatel uvadza, ze v Case spisania notarskej
zapisnice existoval len zavizok povinného v 1. rade, ktory na seba prevzal, Ze v ur¢enej buduicej
lehote zaplati pohl'adavku. Lehotu na zaplatenie mal povinny v 1. rade do 30. jana 2014, preto
vyhlasenie dlZnika v notarskej zapisnici nemozno prijat’ ako uznanie dlhu, ¢o sa tyka dovodu
a vysky, k 10. februdru 2014, pretoze ide o uznanie budiuceho dlhu, ktory v tom ¢ase nevznikol,
pricom jeho uznanie zaviselo od okolnosti, ktoré mohli nastat’ aZz v buducnosti. Podla § 574
Obcianskeho zakonnika nie je pripustné, aby sa niekto vzdal prava, ktoré moéze vzniknit' az
v buducnosti, preto uznanie dlhu povinnym v 1. rade je absolitne neplatny pravny tkon. Tie isté
vyhlasenia platia pre stazovatela, ktorého povinnost’ plnit’ dlh vznika az vtedy, ked ho nesplnil
povinny v 1. rade. Okresny sud rozhodol v rozpore s uznesenim ustavného sudu vo veci sp. zn.
I1. US 136/2017.

d) Podstatnou nalezitost'ou, ktord charakterizuje uznanie dlhu, je vymedzenie dlhu, ¢o sa tyka
dovodu, ako aj jeho vysky, ¢o vyhldsenie dlznika obsiahnuté v notarskej zapisnici neobsahuje.

e) V exeku¢nom konani nebolo preukédzané, Ze opravneny vyzval povinného v 1. rade na zaplatenie
dlhu v zmysle § 306 ods. | Obchodného zakonnika a poskytol mu primerant dobu na zaplatenie.

f) Navrh na odklad vykonatelnosti notarskej zapisnice je odovodneny tym, ze pravne nasledky
vykonu rozhodnutia predajom hnutel'nych veci sposobia stav, ktory sa neda napravit’ napr. tym, ze
mdze prist’ k zniCeniu veci, zmene veci jej spracovanim, scudzenim alebo zat’azenim a pod.

II1.
PredbeZné prerokovanie istavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zdkladného prava vlastnit’
majetok (¢l. 20 ods. 1 tUstavy) a prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu) uznesenim okresného sudu o zamietnuti navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie
anepovoleni odkladu exekacie z ddvodu nespravneho pravneho posudenia veci v otdzke
materialnej vykonatel'nosti exekuéného titulu, notarskej zapisnice.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
vyplyva, Ze ulohou uUstavného sidu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tieZ posudit,
¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konstantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne
neopodstatnentl staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej siivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo



rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ je preto mozné
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej iistavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

9.V kontexte argumentacie stazovatel’a, ktorou odovodnuje namietané porusenie jeho v ustavnej
staznosti oznacenych prav, ustavny sud v stlade so svojou stabilnou judikatirou povazuje v prvom
rade za potrebné poukézat' na to, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sadov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného studu
len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by mali za nédsledok porusenie
zédkladného prava alebo slobody (IIL. US 119/03, IV. US 43/04, IV. US 238/07, 1. US 75/2021).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Vychadzajuc zuvedenych zékladnych principov, tstavny sud posudil taziskové ndmietky
stazovatel'a, podl'a ktorych notarska zéapisnica nie je z materidlneho hladiska vykonate'nym
exekucnym titulom z dovodu, Ze vyhladsenie povinného v 1. rade o uznani dlhu, ktoré je obsahom
notarskej zapisnice, je absolutne neplatny pravny tkon pre jeho neurcitost’ v Casti vymedzenia
dlznej sumy, pokial’ ide o jej vysku, ako aj pravny dovod vzniku, a z dovodu neexistencie dlhu
vo vyske deklarovanej v notarskej zapisnici v ¢ase jej spisania.

11. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud argumentéaciu stazovatel’a
nevyhodnotil ako spoOsobili spochybnit’ ustavni udrzatenost zaverov okresného sudu.
Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud z hl'adiska posudenia notarskej zéapisnice ako
sposobilého exekucného titulu posiadil mimo splnenia formalnych podmienok vykonatelnosti aj
splnenie podmienok jej materidlnej vykonatelnosti [§ 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku],
konkrétne, ¢i obsahuje pravny zavdzok, oznaCenie opravnenej osoby, povinnej osoby, pravneho
dévodu, predmetu a ¢asu plnenia a stihlas povinnej osoby s vykonatel'nostou notarskej zapisnice.
V ramci skumania obsahu notarskej zapisnice okresny sud zistil, ze jej obsahom je dohoda
o zapocitani pohl'addvok opravnenej a povinnej osoby, ako aj uznanie zavizku povinného v 1. rade,
ktory uznal, ¢o sa tyka dovodu a vysky, svoj zdvdzok proti opravnenému v celkovej vyske
1 906 839,50 eur, ktory vznikol ako rozdiel po vzdjomnom zapocitani pohladdvok a zaviazal
sa dlzni sumu uhradit’ na Gcet opravneného v lehote najneskér do 30. jina 2014. Zaroven povinny
v 1. rade v predmetnej notdrskej zapisnici vyhlasil, ze v pripade nezaplatenia uznaného dlhu
v stanovenej lehote sthlasi s vykonatel'nostou tejto notarskej zapisnice. Okresny sud z obsahu
notarskej zapisnice tieZ zistil, Ze jej sucast'ou je aj dohoda o ruceni, ktor uzatvorili opravneny ako
veritel' a stazovatel’ ako rucitel’ podl'a § 303 a nasl. Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorej sa
stazovatel zaviazal, Ze uhradi pohl'adavku opravneného v celkovej vyske 1 906 893,50 eur, ak
povinny v 1. rade nesplni v¢as a riadne svoj zavédzok v lehote najneskor do 30. jina 2014, a tiez
vyhlasenie stazovatela, Ze stihlasi s tym, Ze v pripade, Ze povinny v 1. rade nesplni svoj zavdzok
vo¢i opravnenému v uvedenej vySke v lehote najneskér do 30. juna 2014, suhlasi
s vykonatel'nost'ou notéarskej zépisnice. Okresny sud tak svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, Ze
notarska zapisnica obsahuje presnu individualizdciu opravneného a povinného, presné vymedzenie



pravneho zavizku, pravny dovod, predmet a ¢as plnenia. Ako je z textu notarskej zapisnice zrejmé,
tato obsahuje vyhlasenie povinnych oséb, podla ktorého v pripade neuhradenia pohladavky
vzniknutej ako rozdiel po zapocitani pohladdvok na zdklade dohody o zapocitani pohladavok
v zmysle ¢l. 1 ods. 4 notarskej zéapisnice v lehote stanovenej v ¢l. T ods. 5 notarskej zapisnice,
vyslovne suhlasia s tym, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym exeku¢nym titulom.
Vychadzajuc z uvedeného, povazuje ustavny sud z obsahu notéarskej zapisnice za Uplne zrejmé, ze
povinny v 1. rade a stazovatel’ vyslovili sihlas nielen s konkrétnou, presne Specifikovanou vyskou
dlhu, ale aj s dohodnutym terminom jeho splatnosti. Niet dovodu pochybovat’ o tom, Ze notarska
zapisnica vyjadruje ich skuto¢nti volu.

12. Pravne zavery prijaté okresnym stidom, v zmysle ktorych notarska zapisnica spifa formalne
a materialne podmienky vykonatelnosti exeku¢ného titulu, nie s neodovodnené ani arbitrarne.
Rovnako, pravny zaver okresné¢ho sudu, v zmysle ktorého skuto¢nost’, ze na platnost’ uznania dlhu
povinnej osoby, ako aj udelenia suhlasu s vykonatel'nostou notarskej zapisnice podl'a § 41 ods. 2
Exeku¢ného poriadku nema vplyv skutocnost, ze k tymto vyhldseniam doSlo pred splatnostou
pohladavky, ktord je obsahom exeku¢ného titulu, a preto je notarska zapisnica spdsobilym
exekuénym titulom, a teda materialne vykonatelnym podkladom pre vykon exeklcie, mozno
povazovat’ za ustavne akceptovatelny.

13. Pokial’ sa stazovatel' dozaduje od okresného stidu skimania spravnosti vykonaného zapocitania
pohladavok, zktorého vyvodzuje svoje presvedcenie o neexistencii dlhu povinného v 1. rade
v stanovenej vyske v Case spisania notarskej zapisnice, k tomu okresny sud uviedol, Ze je viazany
obsahom notarskej zépisnice a je povinny z nej vychadzat a nie je opravneny zaoberat
sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory notarsku zapisnicu spisal, preto nie je
v jeho kompetencii preskimavat vysku zavdzku povinnych uvedenu v notéarskej zapisnici.
Exekuény sid je opravneny preskumavat vyluéne predpoklady formalnej a materidlne;j
vykonatel'nosti notarskej zapisnice.

14. Problematikou preskimavania notarskych zapisnic ako exeku¢nych titulov sa tstavny sud
zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach. V naleze ¢. k. IIL. US 41/2011 z 3. maja 2011 ustavny
sud vyslovil, ze exekucny sid nie je opravneny skumat’ vecni spravnost’ exeku¢ného titulu, teda
zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekucny titul vydal.
Rovnako podla ustavného sidu nebol exekuény sid oprdvneny ani preskimat’ pravny vztah
ucastnikov z hladiska hmotného prava, pretoze by to bolo nad rdmec preskimavania formalne;j
a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu (I. US 120/2012). Vo veci vedenej pod sp. zn.
111 US 8/2018 ustavny sud uviedol, Ze ,, Skutocnost, Ze osoba povinna uznala dlh voci opravnenej
osobe, podla ndzoru ustavného sudu celkom nevylucuje, aby v individudlnych pripadoch —
so zretelom na osobitné okolnosti prejedndvanej veci — sa povinnd osoba domahala ndvrhom
na sude urcenia, Ze nie je povinnd plnit (resp., Ze neexistuje dlh, ktory by mala plnit). Avsak
domahat sa tak moze v osobitnom konani, a nie v ramci namietok v exekucnom konani. Exekucny
sud pri posudzovani vykonatelnosti zapisnice posudzuje iba to, ¢i su dané formalne a materidalne
predpoklady vykonatelnosti, a to bez zretela na hmotnopravny zdklad. Otazku naplnenia
formalnych a materialnych predpokladov moéze preto posudzovat' iba exekucny sud. To napokon
znamend, ze vykonatelna moze byt aj takd zapisnica, ktora nema svoj zaklad v hmotnom prave. *“.



15. Zaroven je vsak potrebné uviest, Zze v naleze ¢. k. I. US 5/00 z 13. jula 2000 ustavny sud
pripustil hmotnoprdvnu analyzu notarskych zapisnic na ucely kontroly dodrzania zédkonnych ¢i
Gistavnych hodndt. Na uvedenom nazore zotrval Gstavny sud aj v naleze ¢. k. II. US 427/2018
z 13. decembra 2018, priCom dalej rozviedol, ze zdkon nerozliSuje medzi exeku¢nymi titulmi
z hl'adiska toho, ¢i mu predchadzalo alebo nepredchddzalo preskimanie veci suidom z hl'adiska
hmotného prava. V tomto zmysle notarska zapisnica ako vykonatelny exekucny titul poziva
rovnaku sudnu ochranu, aka sa poskytuje vykonate'nému rozhodnutiu sudu. Exeku¢né sudy maja
pristupovat  k notarskej zapisnici z hladiska prieskumu vykonatelnosti obdobne ako
k vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu, hoci s uréitou zvySenou mierou prisnosti, no vzdy
reStriktivne. Pritom je namieste zohl'adnit’ 1 to, Ze notarska zapisnica ako exekucny titul je prejavom
autonomie vole subjektov sukromného prava (kontraktac¢nej slobody) a nastrojom umoznenia d’alSej
realizdcie prav a povinnosti, ktora ma prispievat k pravnej istote, aaplikdcia prava stidom
zasahujica do tejto slobody stkromnopravnych vzt'ahov by mala byt reStriktivna. Rovnako tak
Gistavny sud v uZ spominanom naleze ¢. k. I. US 5/00 z 13. jila 2000 vyslovil, Ze ak sa zdkonodarca
rozhodol zaviest do pravneho poriadku notarsku zapisnicu ako exekucny titul, nepochybne tym
prejavil zaujem o posilnenie rieSenia sporov medzi ucastnikmi pravnych vztahov mimosudnym
sposobom. Hlavny déraz pritom polozil na vyslovny sthlas povinnej osoby s exekuciou, ktord
tymto rozhodnutim prejavila vol'u vyhnit' sa sudnemu sporu o svojom zavdzku voci povinnej
osobe. V tom istom ndleze ustavny sud vyslovil, Ze pri posudzovani vykonatelnosti exekucne;j
notarskej zapisnice a pri posudzovani vykonatel'nosti rozhodnutia sudu podla prislusnych predpisov
procesného prava sa uplatituji obdobné kritéria, a preto zaver o ich splneni alebo nesplneni sa
v pripade exekucnej notarskej zapisnice nemoze podstatne odliSovat’ od zaveru, ktory by prichadzal
do tvahy, ak by iSlo o vykonateI'né rozhodnutie sidu v rovnakej veci. Je sice mozné uznat’, ze
posudzovanie vykonatel'nosti exeku¢nej notarskej zapisnice mdze byt v porovnani s posudzovanim
vykonatel'nosti rozhodnutia sudu prisnejSie vzh'adom na to, ze notarskej zapisnici ako exeku¢nému
titulu nepredchadza sidne preskumanie platnosti pravnych tkonov ucastnikov pravneho vztahu
z hl'adiska hmotného prava, tak ako to je v pripade vykonateného rozhodnutia sudu, jednako tato
skutoCnost’ nemoze znamenat’ zdsadnii zmenu v pristupe sudu v exekucnom konani k exekucnej
notarskej zapisnici oproti jeho pristupu k vykonateInému sidnemu rozhodnutiu, pokial ide
o hodnotenie tc¢inkov, ktoré maju ako platné exekucné tituly na pravne vztahy opravnenej osoby
a povinnej osoby.

16. Vychadzajic z limitov, ktoré vo vztahu k posudzovaniu notarskych zépisnic ako exekuénych
titulov formuloval ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti, nepovazuje Ustavny sud pristup
okresného stdu k postdeniu obsahu notarskej zapisnice v prerokovavanej veci za svojvolny, ked’ze
sud v danom pripade individudlne posudzoval formuldciu pravneho zavizku v nej obsiahnutého
z pohladu rovnakych materidlnych poziadaviek vykonatelnosti, aké su uréené pre vykonatelné
stidne rozhodnutie. Ustavny stid rovnako nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych ustanoveni
Exekuc¢ného poriadku okresnym stidom, ktoré by popierali ich tcel alebo zmysel, a zakladali tak
ustavnu neudrZatel'nost’ napadnutého uznesenia.

17. Pokial sa stazovatel dozaduje v prerokovavanej veci prieskumu exeku¢ného titulu
z hmotnopravneho hladiska, predovSetkym vo vztahu k sposobu zapocitania vzajomnych
pohl'addvok opradvneného a povinného v 1. rade, vtomto ohlade ndmietky staZovatela nie st
takého charakteru, ktory by nasvedCoval tomu, Ze notarska zapisnica nezodpoveda zékonnym ¢i



ustavnym principom, atak zakladal dovod na jej preskimanie zo strany okresného sudu, resp.
na zasah ustavného sidu do napadnutého uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi
v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

18. K namietke stazovatela, ze okresny sud rozhodol v rozpore s uznesenim ustavného sudu
vo veci sp. zn. II. US 136/2017, ustavny sad poznamenava, 7e predmetna vec sa tykala spisania
notarskej zéapisnice, ktorej sucastou bolo vyhldsenie povinnej o uznani dlhu a sthlas
s vykonateI'nost'ou notarskej zapisnice v Case, ked’ Ziadny dlh neexistoval, ked’ze v Case jej spisania
nebola pozicka aj redlne vyplatend. Z tohto dovodu ustavny sid povazoval za tustavne suladné
pravne zavery vSeobecnych sudov, podla ktorych z tohto dovodu povinna nemohla platne uznat’ dlh
a ani suhlasit’ s vykonatel'nostou notarskej zapisnice, a preto notarska zapisnica nie je materialne
vykonatel'nym exekuénym titulom. V prerokovavanej veci vSak okresny sud zistil, ze v Case
spisania notarskej zapisnice pohladdavka opravneného a zaroven zavdzok povinného v 1. rade
a stazovatela v celkovej vyske 1 906 893,50 eur existovala, avSak v Case spisania notarske;j
zéapisnice nebola este splatnd. Vychadzajiac z uvedenych odlisnych skutkovych a pravnych okolnosti
veci, nemoZno hovorit’ o tom, Ze ide o veci analogické a Ze by okresny sud napadnutym uznesenim
nere$pektoval pravny nazor vysloveny tstavnym stdom vo veci sp. zn. I1. US 136/2017.

19. Vychadzajuc z uvedené¢ho, tustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu nie je pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala porusenie
oznaCenych prav a moznost vyslovenia ich poruSenia po prijati ustavnej staznosti na dalSie
konanie, a preto ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na pokojné uzivanie majetku podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu:

20. Z obsahu ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel porusenie zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave sohladom
na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie poruSenia zédkladného préva podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruSeniu stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, a preto aj v tejto €asti bolo potrebné
ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

I11.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatela v celom rozsahu uUstavny sud ani
nemohol vyhoviet' navrhu na odklad vykonatelnosti, kedZze zo systematického vykladu pravnej
upravy tohto inStitutu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne
rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichadza do uvahy vtedy, ak tstavny sid prijme tstavni
staznost' na d’al3ie konanie. Ustavny sud zarovei konstatuje, Ze nie je splnena jedna zo zakladnych
podmienok pre vydanie rozhodnutia podla § 129 zdkona o ustavnom sude, ato td, Ze navrh



na odklad vykonatel'nosti sa musi tykat’ rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu organu verejnej
moci, ktorymi malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobod stazovatel’a a ktoré su tstavnou
staznost'ou priamo napadané. Z obsahu ustavnej staznosti je nepochybné, ze stazovatel’ iou napada
vyhradne uznesenie okresné¢ho sudu, a nie notarsku zépisnicu, ktorej odlozenia vykonatel'nosti sa
domaha. Z uvedenych dovodov tstavny siid navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovel.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho Ustavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KofSiciach 16. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



